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Anno praeterlapso quum „de personalitate attributoDei pri- 
mario" scriberem commentationem *) , inter philosophos princi- 
pes, quorum ratio habenda erat, Spinoza fuit. Constat enim eum 
omnium, quinostro tempore pantheismum redolent, antesigna- 
num existimari ; idquelegendoeum et relegendo persuasum habeo, 
Spinozam omnis recentioris philosophiae , quae philosophia natu- 
rae, identitatis, absoluta nuncupatur, esse auctorem *) , eiusque 
principiis nostratium niti plurimos. Fichtium iam ad cum rc- 
gressum esse testantur eius libri multis in locis. Jacobi quid 
senserit videndum est in libello singulari de eo scripto. 3 ) Schel- 
lingius quanti eum aestimaverit et quomodo ab eo exorsus sit 
apparet. Eadera vestigia secutus est Hegelius. Inter theologos 
Frid. Schleiermacherus celebravit eum et extulit his verbis: 
„Opfert mit mir ehrerbietig den Manen des heiligen verstosse- 
nen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe WeltgeUt; das Unend- 
Hche war sein Anfang und sein Ende, das Universum seine einzige 
und ewige Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demuth spie- 
gelte er sich in der ewigen Welt$ voller Religion war er und voll 
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1) Suo tempore eandem a S. V. Ghrist. Frid. de Ammon ibeologo 
Dresdensi praemio ornatam publici iuris facere decrevi. 

2) Amandus Saintts, vir Gallorum docVVssYum, ws^t ^vawwwsv 
vocavit „le fondateur de la philosophie modeiue." 

3) Vid Jacobi iiber die Lehre det Spinoao. Bm\. VW»; «k^J^SS 

^^&T/o-^^^^ «* ** **"* owdT 



IV PRAEFATIO. 

heiligen Geistes; und darum steht er auch da allein und wier- 
reicht, Meister in seinerKunst, aber erhaben iiber die prqfane 
Zunft, ohneJiingerundohneBiirgerrecht!" — Itaquenonmi- 
rum , nostro aevo , ubi de rebus philosophicis et de quaestionibus 
utriusque reipublicae gravissimis acerrime propugnatur , Spino- 
zae philosophiam tanquam fontem primaiium depromi colique 
recenti labore , imo de eiusdem doctrina in nonnullis patriae no- 
strae academiis lectiones haberi peculiares. *) 

Bernhardus Tauchnitius , bibliopola Lipsiensis laudatissimus, 
quum noyam Spinozae operum editionem curare constituisset, 
quae et modico pretio parabilis et eadem eleganti forma , qua scri- 

f ptores Anglorum classicos prodire iam iusserat , ornata virorum 
doctorum desideriis responderet, orationis recognoscendae et 
praefandi negotium ad me detulit, quem satis hanc ad rem instru- 
ctum cognosset. Exstant quidem nostri saeculi editiones duae, 
quarum prior Henrici Eberh, Aenothei Pauli, theologi Heidel- 
bergensis, volum.| duobus Ienae prodiit.a. 1802. et 1803. 5 ); al- 
tera est^. Gfroereri Stuttgardiensis , ,,philosophorum laudatis- 
simorum qui ab restauratione literarum ad Kantium usque vigue- 
runt opera selecta" edituri, cuius collectionis tom. III. Spinozae 
opera philosophica continet. 6 ) Utraque vera editio non nisi satis 
magnopretioistcomparanda, utraque super exspectationem no- 

// stram scatet vitiis multis. In solis principiis philosophiae et ap- 
pendice apud Paulum haec aqidXjuara deprehendiinus , quorum 
plerumque Gfroerer pedissequa fuit: Pag. 21. lin. 14. citato 
loco v. citat; pag. 37. 1.21. prop. 7. loco prop. 17.'; pag. 64. L 35. 



4) E. c. Thilo professor Vratislaviensis anni 1842. semeslri aeslivo de 
Spinoza eiusque systemate se privatim disputaturum esse indixit. 

5) Ben. de Spinoza Opera quae supersunt omnia. Iterum edenda 
curavit, praefationes , vitam auctoris , nec non notitias , quae ad histo- 

nam scriptorum pertinent, addidit H. E. G. Puulut \taoL ^toC. leaen- 
sia. Vol. I. II. Ien. 1802. 1803. 8. 

6) Ben. de Spinoza Opera philosophica ornua eoAo\\ e\ vt^^XwK» 
xdiecit ^. Gfroerer. SUitlgardiae 1S30. &. 



PRAEFATIO V 

omissa sunt verba : nonveroversusullamaliam. Eadem omissa 
pag. 68. 1. 15. et pag. 75. 1. 27. Pag. 69. 1. 26. coroll. loco 
eoroll. 1. ; pag. 73. 1. 34. prop. 17. loco prop. 27. ; pag. 90. 1. 9. 
prop. 4. loco prop. 15.; pag. 127. 1. 24. cogniHonem loco co^t- 
tationem al. In ethica „37 sphalmata conrigenda (< fine editionis 
principis indicata Paulus non respeiit. Statim initio part. 1 • def. 
2. uterque editor exhibet si loco sic. Praef. pag. 17. 1. 1. omissa 
sunt verba : alios autem evangelistas. Multa alia vitia hic recen-t 
sere non licet. — Huc accedunt vitia iam in primis editionibus ob- 
via et a serioribus recepta; v. c. eth. pag. 148. I. 31. (ed. Paul.) 
eiusdemprop. loco prop. 13.; pag. 153. 1. 17. corpus loco corpo- 
ris al. 

In nostra editione adcuranda rem instituimus ita , ut neglectis 
reccntioribus^^idj^rfacjtpe* Spinozae^operum editiones regredere- 
ronr et sublatis vitiis textum quam rectissime typis exscriptum ex- 
hiberemus. Orthographiam illo aevo solemnem minime quidem ^; 
mutavi , sed maxime per totum opus consonam reddidi. Inter- 
punctionem vero, saepissime perversam, studiose emendavi. 
Notasaddidi diversi generis, aut literarias, v. c. vol. 1. pag. 146. 
et 389., aut ad locos eCartesio aliisque laudatos spectantcs, ut 
pag. 5. 8. 126. 1 33. 326. 329. al. Praeterea indices argumenti aut 
novos aut antiquioribus pleniores confeci. Paginas veteris editio- 
nis omisi , quod nulla adfuit editio operum Spinozae omnium > et » 
multo aptius singulis libris, capitibus, propositionibus adlatis 
citari solet. In usum meliorem capita longiora in sectiones mino- 
res (paragraphos) dividenda curavi, ut cogit. metaph., tract. 
theolog.-polit. al. Locis singulis in demonstrat., schol., corollar. 
al. laudatis denuo collatis permulti errores detecti et remoti sunt. 
Menda sermonis et structuras perversas intactas reliqui , nisi ubi 
mutatio facillime potuit fieri; v. c. huius tom. ^&%. \^. wsX. V- 
sol . . orta . . occulta muta\i in : sol . • ortits . . occultus* — %^v- 
nozaelibros non ordine temporis, quo o\ua TjTOoietxwiX. , >^ ^" 
cnodum argumentum constitucndos esse tensxuxjwxs , v***** 3 "* 
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quum bibliopola tria volumina, quibus comprehendentur, etiam 
singula edi et vendi vellet. Itaque hoc primo tomo prodeunt opera 
philosophica ,,ordine geometrico demonstrata (( i. e. Cartesiiprin- 
cipia philosophiae , quibus accedunt cogitata metaphysica , et 
ethica. Altero sequentur de intellecttis emendatione fragmehtum, 
traitatus poKticus et epistolae. Denique tomo tertio theologica 
i. e. tractatus theologico-politicus et compendium grammatices 
linguae Hebraeae. 

Sed ut totum negotium iusto ordine procedat neque nostrae 
editioni aliquid desit, quod desiderari potuerit, primumpaucade 
Spinozae vita, deindc de eius scriptis, tum de literis 
huc spectantibus, denique de libris hoc volumine con- 
tentis praefabor. 



Ac primuni quidem Spinosa Amstelodami natus est die 24. 
NoYembris anni 1632. patre Iudaeo Lusitano mercatore, qui in 
patria vexatus in Bataviam migraverat. 7 ) Cognomen accepit Ba- 



1) Vitae fontes sunt ipsius scripta, inprimis epistolac ; deinde prae- 
fationes ad principia philosophiae et opera posthuma. Peculiarem vitae 
descriptionem Belgicc scriplam Ultraiect. 1698. primus edidit Ioh. Cole- 
rus, clericus ecclesiae evangel.-Lutheranae Hagensis, eiusdem do- 
inus habitator, in qua Spinoza per quosdam annos versatus erat. Ab 
aequalibus eius et contubernalibus multa percunctatus est, et quam- 
vis. philosophiae eius vehementissimus adversarius minime in vita de- 
scribenda partium studiosus. Idem liber in linguam Gallicam translatus 
prodiith. t. : ,,La vie de Spinosa, tiree des ^crits de ce fameux philo- 
sophe et du temoignage dc plusieurs personnes dignes de foi, qui Tont 
connu particuli^rement. Par JeanJ^Qterus ministre de 1'^glise Luthe- 
riennc de la Haye." A la Haye 1706. 8. Hanc interpretationem Paulus 
(tom. II. pag. 593—665.) et Gfroerer in suas editiones receperunt. Fons 
cst Golerus omniura gravissimus, ex quo ceteri fere omnes hauserunt. 
Germanice : „Das Leben des Btn. von Spinoza aus den Schriften dieses 
bervfenen Weltweisen . . . beschrieben von Joh. Colero . Aus ttem Fran- 
z'6s. iibersetzt u. tnit Anmerkungen vermehrt. il Ikrankf. u. Leipz. 1T33. 
S. Repetita est haec Coleri descriptio additamentis interpositis in libro : 
,,Refutation des erreurs de Benoit de Spinosa par Mr. de Fenefon arche- 
vequc deCambray.par leP.Lamy Benediclin et par itfr. le comtedeBouU 
J#/m>/mers, avec )a vie de Sp. 6crite par Mr. Jean Colerus . . . augmenlee 



PRAEFATIO. VII 

ruch, (juod ludaica religione relicta iu Latinum Benedictum 
(Benoit) mutavit. Parentes eius haud mediocri genere ut vide- 
tur 8 ) , puerulum Rabbinis instituendum tradiderunt ; sed mortui 
*unt satis mature relicto Benedicto filio cum duabus sororibus Re- 
becca et Miriam , quibus frater omnem patriam hereditatcm (si 
unicum lectum excipias) concessit. Spinoza summis animi doti- 
bus , iuprimis acuta mente ornatus apnd Rabbinos Hebraeae Iin— 
jwa<; clemcnta didicit, scripturam sacram legit atque relegit et 
praeceptorcs , inter quos princeps Moses Morteira 9 ), interroga- 
tionibus saepissime non solum perturbavit, sed etiam in angustias 

de heaucoup de particularites lirees d'uoe vie manuscrite de ce philo- 
sophe faite par un de ses amis. A Bruielles 1731." 12. Edenle Lenglet 
du Fresnmj, uti notavit Christ. Theoph. de Murr Spin. adnolat. ad tract. 
theol. pol. II agae Com. 1802. p. 8. Alter est Petrus Bayle in suo ,,Dictio- 
naire hisiorique et critique. u Edit. 5. revue, corrigce et augmcntge avec 
la vie dr 1'anteur par Mr.de Maizeaux. Amsterd. 1740. s. Spinoza tom.IV. 
p. 253- -271. Saepe in nobilissimum philosophum acerbe et invidiose 
verba lecit. ExBaylio vertit Franciscus Halma : ,,IIet Leven van Ben. 
dc Spin. mei ccnigc Aantcekeningen over zynBedryf, Schriften en Ge- „ 

voelen» . . . vtrtaalt door Fr. H. TUtrecht 1698. 8. Tertius fons : „La vie 
i je Spiuosa par jj njje ses disciples." Amsterd. 1719. 8. „Nouvelle edition 
, iioii troii(]iute , augmenlelTini Tfttelques notes et du cataloguc dc ses 
' «crits par un autre de ses disciples." A Ilambourg 1735. 8. quem librum 
satis rarum in bibliotheca Lipsiensi senaloria repertum ipse denuo 
contuli. Auetor est. procul dubio Lucas mcdicus Hagensis. Sequun- i. //;. 
tur: yiremn liamabite in ,,Memoires pour servir a 1'histoire des 
hommes illuslros dans la r6publique des lettres. u Tom. XIII. Paris. 
1731. pag. 44. sqq. atque in „additions u tom.XX. pag. 59. sqq. ct Chri- 
stiani KorthaHi „dc tribus impostoribus magnis (Eduard. Herbert de 
Cherbury, Thom. Hobbes, B. de Spinoza) liber. Ed. 2. cura Seb. Kort- 
holli.-' Ilamh. 1700. 8. Cuius libri excerpta quaedam vid. Paul. Spin 
opp. tom. II. p. 665. sqq. Geteri sunt tertii ordinis: Histoire dcs philo- 
sophes iuoderncs avec leurs portraits par Mr. Saverien. Par. 1760. 8. 
Spinosa pag. 169—191. Joh. Mart. Pfilipson, Leben B. von Spin. 
Braunschw. 1790. 8. De aliis Jenichen, Jaeger, MuerUer, Diez, Heiden- 
reich cet. , qui vitam Spinozae libris suis inseruerunt, infra sermo erit. XVlH^ 

8) Bayle 1. 1. p. 253. aliter narrat: „On a lieu de croire que la famille c 
etait pauvre ct trcs peu considerable. u 

9) Iluius viri carmina leguntur in : Jom Tou Valoason (Rabbini Ve- 

neti) D^IN J?3")K i» ©• quatuor lumina , quorum aUATWsv w.N.Mta*»*» 
Morteir,?. * Conf. tfnMi bihlioih. Hebr. vol. UI. p*fc. »t . «V 
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adduiit. Eadem diligeuliaTalmudem irartavii, ub[(|ue vcrital 
Mnrcrac vesligia persocutus. Sctl moi in Iudaeorum suspirioncni 
icnil Mtt ipnlus modcslus quidem, sed sagai et atidai. ' ") Amici 
ijuidam eum movcruut ut linguam Latinam edisceret, in cuius ele- 
mentis primum Germanum quendam dnctorcm habuil, deinde 
vero Framitcum uan den Ende rncdicum , qni atlicisnii sciuina in 
adolescentum animos sparsisse diccbatur. ' ') Ad tcmpus amorc 
liiiaeeius, quae palri in dncciidi muncrc succurrit, incensns est. 
usque dum aliits condiscipulusK.crkcringiusHamburgensis eam in 
matrimonium duiit. Hinc pcr multos nnnos Iheolagiae operam 
dedit, qua rclicta prnrsus ad iinluram eiusquc lej;es eiplorandas, 
ad phyticam et philosojihiam sese applicuil. ,a ) In boc sludio 
[iliilnjnpliico ducemsibirlc»il Carieaium, cnius scripla tunc tem- 
poris rognoveral. Huius viri summo ncumine ct principiis sce- 
plieis 11 ) vinctus Rabbinorum doctrinam nou divinae originis. nti 
profilchanlur, scd vanam et fictitiam essc facilc intcllciit. lode 
iidcm erant ipsi infeslissimi , quod limebanl ne n sacris dcficercl ; 
et quum vidcrent eum synagogam non amplius frequeninre , sti- 
pcndio 1000 ilorenorum promisso sibi rcconciliare voluerunt, quo 
recusato vespere quodam ci insidiali sunt. Pcr tcmpus conser- 
vavit logam pugionis ictuperforatnm. Circaannum 1660. publice 
in synagogo Amstelndamcnsi Lusitana eieommnnicatu? esl. ' ' t 



10) Conf. ilef-t. dtt errrmt elc. paR. 1. sqq. 

11) Idem vrta. drn F.,ulr si-rins iViriiius rnncossil 
Rohaninm cquitcm fatiac pnriircps occisus csi a. 161 
Paiil.) [i. IHIO, si[, llr l„ 1'nrr, iiiiMiiriirc.! H rclli>\i<ins -ur lcs |iri'"'ii>;>iii 
.'■v^ncnir-ns iln rceim ilo l.miis "XIV. Ilolrrod. 111'i. ji. 141. sqci. J.iibnir. 
<le ronform.il. liiieicum raiion.Tv m .ihc.nl. III.jj.a76. (Opp.l.l.p.SWS.) 

11} Conf. praefat. ad Spin. Opp, poslii. p. 1. 
13) Conf. princip. philos. [>. 1. prolcg. 

1«) De triplici lurlaeonim Picommuaicationc ( lr TH, D"in, 
Mf&&) *'<!■ ''ilHnga dc synsg, vet. p. 739. sipi. Bimtrim fto |J*4Vtaa 
■ ;"'. apad Hebr. in Vifolini thesatir. 'XXVI. torf. Colit. v, 
/. XefBt, ifr, srrenrt elc. p. IT, sqq. 
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PRAEFATIO. IX 

Quumabsens fuisset, per literas Rabbinorum certior factashuic 
farinori Hispanice intercessit. J *) Nihilo minus Spinoza, cum 
Mennonitis quibusdam aliisque viris Christianis sapientibus saepe 
versatus, sacra Christiana non amplexus est neque baptisma um- 
quam accepit. 

. Secundum Talmudi praecepta 16 ) iam ante artem Yitrura tor- 
nandi didicerat. l 7 ) Serius etiam pingendi artem tractavit. In 
utraque excellebat et vitra ab eo tornata magni aestimabantur. In- 
terealudaei eum ad senatum civitatisAmstelodamensis blasphe- 
miae in Deum et Mosen accusaverant verbi divini ministris conci- 
tatis. ^ 8 ) His insidiis motus anno 1 660. . Amstelodamum reliquit 
et habitavit apud virum ipsi familiarem inter urbem et Auwerkerke 
versantem, prorsus veritati investigandae et negotiis deditus. 
Anno 1661. secessit Rhenoburgum prope Lugdunum Batavo-» 
rum. 19 ) Ibi ahno 1663. edidit „Cartesii principia philosophiae 
more geometrico demonstrata" additis ,,cogitatis metaphysicis," 
et scripsit epistolas % 4. 6. 9. 27. 28. 29. Propter principia typis 
exscribenda aliquoties Amstelodamum profectus est, uti docent 
ep. 2- et 9. Paulo post contra eum exortae sunt rixae et contentio- 
nes Cartesianorum , qui noluerunt summi magistri auctoritatem 
minui Spinozae sagacitate et gloria. 20 ) Anni 1664. mense Iun. 
Voorburgum unum milliare ab Haga Comitum situm se contulit. 



15) Scripsit ,,Apologia para justificarse de su Abdicacion de la Syna- 
goga u quae nunquam typis expressa est, sed cuius argumentum con- 
venit cum cap. 20. tract. theol. pol. de sentiendi libertate. Vid. Bayl. 
tom. IV. p. 255. et de Murr 1. 1. p. 12. 

16)] ,,Praeter legis studium opiGcium vel ars quaedam est exercenda 
ad vitam sustentandam." Vid. Talm. Pirke Abolh II. 2*. 

17) „11 apprit a faire des verres pour des lunettes d'approche et pour 
d'autres usages." Coler. p. 612. Gf. Praef. ad opp. postb. p. 2. 

18) Vid. Refutation des erreurs etC p. 44. sq. 

19) Hocapparet ex epist. 1. ab Oldenburgio aASp. &ct\^V&. ^«tv^- 
ratn apud Co/er. et in Refutation a. 1664. notalus esV. 

20) Vberius haac rem enarravit vitae auctOT \u Refut. det «rr. ^.^- 
sqq. , quocum confer. epist. 19 
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Conf. ep. 30. 21 ) Ibi saepe amicorum multitudine fuit cinctus 
(vid. ep. 9.) , quorum precibus denique permotus Hagam cessit 
anno 1669. , ubi initio apud viduam van Veldenii habitavit, et ab 
a. 1 671. in domo Henrici van der Spyck, pictoris baud ignobilis, 
ultimosvitae annos degit. 

De Spinozae bonestate et virtute omniumestunanimisnarratio. 
Morum candore fuit et simplicitate , summa sobrietate et elegan- 
tia. 22 ) In vitae consuetudine gratissimus, animi affectionum 
mirum in modum potens, animo tranquillo etiam in turbulentis 
vitae rationibus , ab ira et acerbitate prorsus remotus. Sermones 
eius erant suaves et intellectu faciles, interdum bumoregratomixti. 
Cum contubernalibus libenter collocutus est , tristes et infirmos 
consolatus Dei summam sapientiam et bonitatem ostendendo. 23 ) 
Liberos et domesticos admonuit ut parentibus et heris obedirent, 
omnes ut diligcnter coetibus sacris interessent. Ipse Cordesitm, 
praedicatorem ecclesiae evangelico-Lutheranae , hominem pium 
et venerabilem, Coleri antecessorem, nonnumquam audivit, sae- 
pius vero de oratione cum aliis ex ecclesia redeuntibus sermonem 
instituit. 24 ) Meditationibus philosophicis defessus ut animum 
exhilararet , cum familiaribus de rebus minutissimis disseruit aut 
Nicotianae usu interdum se delectavit vel microscopiis insecta 
observavit. Voluptatem honestam amavit, sed ad amicorum 
convivia invitatus modice edit et bibit, uti domi solebat. Opes 
parvi duxit. Multorum fautorum stipem recusavit. Simon de 
Vries ,,amicus eius integerrimus" quum ei 2000 florenorum dono 



21) Voorburgi scripsit praeter hanc etiam epist. 13. 15. 32. 34. 36. 38. 
39. 40. 42. 43. 44. 45. 46. 

22) ,,/m Haag fiihrte er tin Leben, fur tcelchet die Geschichte dtr 
Philotophie kein xweitet Beitpiel finden diirfte, autgezeichnet durcft 
Miittigkeit, Sauberkeit, frei von allem Durtt nach Ruhm und Habe, 
getehmiickt mit allen Tugenden, welche dat Leben det Mentchen nur 
xieren konnen" cet. Garolus Thomas , Spinoza als Metaphysiker p. 11. 

23) Bayliut ipse 1. 1. p. 257. not. I. „11 ne disait rien en conversation 
qui ne fut edifiant. u 

24) Egregie hac d* re disputavit Coler. p. 621. sq. 
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dedisset, eosremisit, quod ipsi non opus essent. Eidem quutu 
Spinozam bonorum heredem tcstamento vellet scribere , philoso- 
phus suasit, ne fratrem heredem legitimum praeteriret. Ille obe- 
divit, sed ita ut Spinozae ad vitam bene sustentandam certi annui 
reditus assignarentur. Quum Simonis frater ei 500 florenos offer- 
ret, non nisi 300 sumsit, qui ad mortem usque ei pensi sunt. 
Libris de principiis philosophiaea. 1663.ettractatu theologico-po- 
litico a. 1670. editis Spinozae fama, summi philosophi, viri magno 
ingenio scientiaque ornati , per omnes fere Europae terras percre- 
buit. Patronos, amicos, admiratores nactus est multos. Inter Bel- 
gas nobilissimus Iohannes deWitt %% )> Simonde Fries 2 *) al. ei 
erant coniunctissimi. Inter exteros tres videntur commemorandi 
esse. Ludovicus princeps Condaeus , in bello Gallorum cum Bel- 
gis imperator anno 1673. Ultraiecti versatus, Spinozam de facie 
nosse et cum eo disputare in votis habuit , idque Stupio tribuno 
militum intercessore. 27 ) Spinoza ab hoc pcr literas invitatus 
Haga profectus est. Sed princeps paulo ante Traiecto abierat ne- 
gotiis aliis revocatus. 2 8 ) Spinoza ab Francisco de Luxembourg, 
Stupio al. honorifice exccptus per dies quosdam Gondaeum frustru 
exspectavit. Stupius mandante principc ei consilium dederat , ut 
Ludovico XIV. Gallorum regi librum dedicaret, quo annuum acci- 
peret beneficium, quod Benedictus noluit. 29 ) Hagam rcdux in 
proditoris suspicionem venerat, ubi philosopho dignc se gessit. 



25) Ob eius caedcm 20. Aug. 1G72. plebis furore factam Spinoza la- 
crimas effudissc dicitur. Gonf. la oie de Spinosa p. 33. 

26) Ad eum referendac sunt episl. 26—28. 

27) Stoupe scripsit ,,la rtHigion des Hollandais represenlec en plu- 
sieurs lettrcs dcritcs par un offlcier de Tarm^e du Roi a un pasteur et 
professeur en theologie de Berne. A Gologne 1673. " 12. atque reprobavii 
et Spinozae doctrinam et Belgicorum magistraluum indulgentiam. 

28) Baylius 1. 1. p. 257. et Halma p. 11. Spinozam principem Con- 
daeum vidisse et tres dies apud cum commoratum esse rcferunt. Sed 
falso. Gonf. Coler. p. 625. sq. 

29) Ludovicum XIV. multis exterorum viris doclis beneficia conces- 
sisse constat. Vid. Coier. p. 626. Refut. <fei erTetort tVt.^^V. 
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Allcr cst Carolut Ludovicut eleclor Palalinus, qui ei eodcm anno 
FUmma fama motus pti fa l wtd BM iliri.k^um munus professom 
,,cum nmplissinii philosophnndiliberlatc" in universilato litern- 
rura Heidelbergensi oblulit, quod Spinozn diversis ej causis mo- 
desie renuit. Conf. cpist. 53, 51, Tertius deoiquo Godofredus 
GuiUelmits Leibnitias, qui de re optica ,n ) perlitcras cum eocon-i 
lulit. Vid. epist. 51.52. ctLeibmt. oliumHnnnov. p.221. 

Omnino Spino/o moribns suis Slnicoriuii liiil. hninl dUsimilis. 
Eum uberrimuin esse nit sapienliac fruclum , omnis generis alTe- 
cliones et dolores vinccre. Ipsc ubiquc homiues aiicnte ohsprvavii 
eorum seiisusei rjuimos pcrsrrul.oturug. Pigritiam et superbiani 
gravissima habuit VI maiime vulgaria hoininum vilia , fontWtJpM 
omniunj errorum. Cognitioncm vero Dei summam cvi-.iininvit 
virlutem. ,,Nam n,uomeIius cum cognoscimus , co magis animi 
aflcctionibus supcriores sumus, ct in hac ipsa cognitione 
quieicm ct verum Dei amorem rcperimus i. e. iioslram saluti 
summam bcaiituuinem et libertatem." Conf. cihic. part. 
prop. 19. schol. cilr. et p. V. prop. 36. schol. 

Statura fuit mcilia , facic iucunda, oculis vegelis, crinibusui- 
gris, colorc culis paululum iusco, ut Iudncis Lusiianis solenmc 
esl. Veslilunou fuil snlerididus, scd elcgans elnilidus, praeser- 
lim quum exirct. 3 ') Sludiis suis C\us nommmuuam pcr plu- 
rcsdies viibt neminem, imo per inlcgros aliquol mcnscs doiiium 
non reliquit. 31 ) Viros vero doctos usque admisit, et aliquid 
lcmporis conccssit disripulis-, qoos gratit dnctdi.it. 1'lerumquc 
noctudiligciili^iiui' iileri* opcraiii ilrdil rl lU^ui: plnriina scriptn 
ab bora decima vespcrlina usijuc ad lerliam elucubralus 



30) Oplicain tiaiul ihiliir: i-un-Li i *■ iv ■■nlui..i't. nisi mortc ; 
.iliri>piui fnissei. ijinf. pi-111'f.'.vl iipp. poslh. p. 2. 

31) Vid. Rrfutat. dti trreuti p. 5'J. 1'aulo aliter Coltr. p. 62(1. 

32) „Sibi soli liwri' vidi'luinr . .,>mi|iii .i.hiiirius cl quasi in m 
iuo scpultus." Chriil. S.r ,h: t'.r.',ffri:ii;inl; ICimhriao dur.is ci 
■iui HagBCanno if>rl. rnni -.pm<./;i iits.iIus r.i; in litcrls ad Cr~'- ' 

a, I8S1. Holinia Kuccorum rnissis. 
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eadem urbe dedit epist. 19. 21/47. 50. 52. 54. 56. 58. 60. 62. 66. 
68. 70. 72. 74. 

De morte Spinozae varii orti sunt rumores : eum timore inimi- 
eorum, qui Wittii amicum plebi invisum reddidissent, subito 
mortuum esse , aut veneno sumto sibi conscivisse mortem volun- 
tariam al. Sed Colerus cuncta edoctus est ab hospite van der 
Spyck et certissima retulit. »*) Numquam firma fuerat valetu- 
dine; Dhthisi afflictus est imta ab anno aetatis vicesimo. Lucu- 
brationibus morbus crevit , quo media vitae via periit. s *) Nihilo 
minus subito mors evenit die 21. Febr. a. 1677. Pridie cum WTrf* 
contubernalibus iam aegrotans multa collocutus erat. Sequenti 
die (solis) quum Spyckius horis pomeridianis ex templo redtret, 
Spinozam audivit praesente solo amico Ludovico Heyero medico 
Amstelodamensi , quem arcessiverat, placide obiisse. Quatuor et 
quadraginta compleverat annos , duos menses , septem et viginti 
dies. Iubente Ioh. Riewertsio typographo et Spyckio curante, 
viris quibusdam nobilibus comitantibus, die 25. Febr. sepultus est 
io ecclesia Hagensi nova. 



Quod attinet ad Spinozae scripta triplicis sunt generis : spuria, 
deperdita, genuina typis expressa. 

Genuina tribus sectionibus prodierunt : 

I. Anno 1 663. „R*nati des Cartes principiorum philosophiae 
pars I. et II. more geometrico demonstratae per Benedictum de 
Spinoza. Accesserunt eiusdem cogitata metaphysica. * ' 

II. Anno 1670. „tractatus theologico-poHticus" omisso 
quidem nomine , sed Spinoza saepe se auctorem professus est, ut 
epist. 19., ubi adnotationum mentionem facit, quae Gallice anno 
1 678. et Latine a. 1802. a Christ. Theoph. de Murr sunt editae. 



33) Vid. Coler. p. 657—665. 

34) Conf. Refutat. des erreurt p. 77. sqq. el lo vie de&pinaia ^. *?&. 
sqq 
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III. Anno 1677.,, Opera posthuma, quorum series post prae- 
fationcm exhibetur." 4. nomine auctoris non nisi literis initiali- 
bus indicato (B. d. S.) , loco ct librario praetermissis. Continen- 
tur hoc volumine pagg. 614. 1. Ethica more geometrico demon- 
strata. 2. Traciatus politictis. 3. De emendatione intellectus. 
4. Epistolae et ad eas responsiones. Interposito ,,rerum indice" 
scquitur 5. compendium grammatices linguae Hebraeae p&gg. 11%. 

Ad deperdita aut certe numquam typis expressa pertinent 
haec : 

1. Apologia para iustificarse de su abdicacion de ia syna- 
goga, quam excommunicatione facta a. 1660. ad Rabbinos syna- 
gogae Lusitanae scripsit. In ea sentiendi libertatem defendit , de 
qua pluribus disseruit tractat. theol.-polit. cap. 20. ludaei hunc 
libellum sine dubio reservarunt in synagoga, ubi flammis videtur 
periisse , quemadmodum virum celebcrr. de Murr certiorem fece- 
runt synagogae antistites. Conf. Bayle 1. 1. p. 255. Coler. p. 631 . 
de Murr l.l. p. 12. 

2. Tractatus de Iride sive de arcu coeli, quem iam diu com- 
positum et cum quibusdam privatim communicatum publici iuris 
facere animum induxerat; sex mensibus ante obitum in ignera 
coniecit. Conf. Coler. p. 647. Praefdt. ad opp. posth. p. 3. 

3. Inierpretatio Veteris Testamenti Belgica (notis additis), 
cuius Pentateuchum absolverat. Idem opus , de quo saepe cum 
virisdoctisdollocutusest, paucis diebus ante mortem igne com- 
bussit. Conf. Coler. p. 647. 

4. Iractatus de diabolo , quem adhuc exstare in Mscr. iue- 
moravit Mylius in biblioth. anonymorum p. 941 . Conf. de Murr 
1. 1. p. 14. Paul. Spin. opp. tom. II. praef. p. XV. 

5. Epistolae , quarum haud paucas ad viros doctos scripsisse 
dicitur, quae in epistolarum corpore desiderantur. 3 5 ) NonnulJae 
fortasse in bibliothecis supersunt. 



35) Co?er. p. 625. e. g. episiolas aJ Stupiura datas coiamcmoravii. 
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Praeterea si diulius vixissct, „integra philotopkia speranda 
ftrisset, quemadmodum variis locis io tractatu dc emendatione in- 
teDeetos meminit." Conf. epp. 63. 64. Algehram quoquc „bre- 
riori et magis intelligibili methodo ct alia plura opcra scribere sibi 
proposnerat , quemadmodam varii amicorum plurics ab ipso au- 
drrerant." Yid. praefat. ad opp. posth. flne. 
Inter spuria scripta duo maxime refercnda sunt .- 
1. ,,Lucii Aniistii Constantis de iure ecclesiasiicorum liber 
s*ngularis t quo docetur, quodcumquc divini humanique iuris 
eedesiasticis tribuitur vel ipsi sibi tribuunt , hoc aut falso impie- 
que ipsis tribui aut non aliundc quam a suis i. e. eius rcipublicac 
sive civitatis prodiis , inquasunt constituti, accepissc. Aletho- 
poli apud Caium Valeriura Pennatum. 1665." 8. pagg. 162. 
Defendit scriptor systema quod dicunt territoriale (codem fere 
modo quo Hobbesius in Leviathan suo) , inprimis contra Bata- 
voram clericos, qui Arausiensium fautores conlra Wittium 
dixerant. Baylius (diction. hist. ct crit. t. IV. p. 258. L.) propler 
scribendi genus et argumentum hunc fibrum Benedicto attri- 
buit. s 6 ) Sed Spinoza ipse ab amicis quibusdara interrogatus se 
auctorem csse negavit. Conf. Coler. p. 633. La vie de Spin. p. 46. 
Alii Ludovico Meyero , alii Herm. Schellio , alii plerique domino 
van den Hoof (de la Court) assignarunt. Vid. Leibnit. tentam. 
theod. III. §. 375. La vie de Spin. p. 46. de Murr 1. 1. p. 30. 37 ) 



36) Idem ccnsuerunt /. A. Ortloff, Handbueh dtr IMeratur der 
Philot. I. Abth. p. 213. Caroll et Uicks, Spinoza reviv'd or a trcatise 
proving Ihe book enlitled Thc rights of the Gbristian church etc. in the 
most notorious parts of it to be the same with Spinoza'* rights of the 
Christian clergy , and that bolh of them are grounded upon downright 
atheism; to which is added a preliminary discourse relaling to the said 
books by the revcrend Dr. George Hicks. Lond. 1709. 8. 

37) Dum haec formis excudebantur, in manus meas veniebat liber 
recentissimus : ,,Renati des Cartcs et Benedicli de Spinoza praecipua 
opera philosopbica recognovit notitias historico-philosophicas adiecit 
Dr. Carolus Riedel." Vol. I. Cartesii meditationes ct Spinozae disser- 
tationes pbilosophicae (de emendatione intellectus, tractatus politicus. 
de iure ecclesiasticorum). Vol II. Spinozae ElttlC*. lAv*»t»*L VI. Uv 






fR.lEF.lTHI 



ilalici 



2. , , Philosopltia sacrae scriplwae interpres. E\crcilal 
!>iiradiJiii , iu qua vernm pbilOMpUan iufnlliliilem sucms litcras 
inlerprolandi normam BSH apodiclicc di'mouslralur et discrepan- 
les ab hac scntentiae eipenduniur ct refellunlui'. Eleutheropoli 
(Amstel.) 16013." i. pagjs. 105. Est Ludovici ileyeiH medici. 
Dcnuo edilus esl hic libellus h. t. : ,,Danielis Hciiisii operuni 
historicoruin colleelio secunda." Lugd. Batav. 1673. 8. De- 
uiqnu ,,tertium cdila et appendicc louch. Camerarii auda cum 
notts yariis et praefalione lo. Sttl. Semleri," Hal. 1776. 8. Conf. 
de Itliirr]. I. pag. 11. 

Spinozae scriplorum slalim ab iuitio mulll fuerunl et fiiuii.rc- 
et advcrsarli , quorum hoc loco lanlum in umvcrsum lieri puicst 
uionlii). Nam de Bingulorum Iraelaluum adversariis ft intcijireli 
bussuoloco dispulanduni c*t in praefuliuneulis cuiquc volumini 
anteposilis. 

Diicipulomm Spinoiae ad magislri sjstema propagandutn e( 
excoleudum pauci ctslilcrunt. Trcs sunl comniemoratu digni ■ 

1 . Lvcas medicus Hagcnsis : ,,L'espriI de Hlr. Spinoia, c'est 
i dire cc que croit la plus saine parlia di. iiwnde.'* Idera procul 
dnUl ntW M libellisupracilalh ,,La viedeSpinosa", ulidocel 
..avcrlisscmenl" p. 'J. Cf. fleiwtanniinLrodu'!*. iu historiam theo- 
togiae ludaicae p. 645. de Murr\. I. pag. 15. 

2. Abrali. loh. Cuffeler I. U. D. Jogicam secundnm magislri 
jinin .ipiii edidil li. i. ; ,,S]iccinien arlis rotiocinandi naluralis et 
iirlilid.ilis ail panlosophin priudpiu niuuuducous." III PP. runi 
12 tahulis acneis. Hamburgi npuil Henr. Kunratb. (Amslel, 
Chrislopb. Conrad) 1 6iSi, 8. Vid. La vie de Spin. p. 47. 
Staalkopfde Spiuozisroo post Spiuozain p. 8. de Murr I. I. 
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3. Frid. van Leenkoff, in ecclesia reform. Zwollensi praedica- 
tor : ,,Hemel op aarden" (le paradis surla terre) 1703. Conf. Coler. 
p. 656. Ienichii historia Spinozismi Leenhofiani. Lips. 1707. 8. 

His adnumerari possunt Ludovicus Meyerus, principiorum 
philosophiae etB. d. S. operum posthumorum editor, Ioh. Henr. 
Glasemaker % qui tractatum theol.-politicum in sermonem Belgi- 
cumvertit, et/orrtg^etf&Mennonita, operum posthumorum in- 
terpres h. t. „De nagelate Schriften van B. d. S. als Zedekunst, 
Staatkunde , Verbelering van't Yerstant, Brieven en Antwoorden. 
Uit verscheide Talen in de Nederlandsche gebragt. Gedrukt in't 
Jaarl677." 4. 666pagg. 38 ) 

Multo maiorfuit adversariorummunerus et theologorum et lai- 
corum : Ecclesiae reformatae et Lutheranae Regnier de Mansveld 
professor Ultraiectinus , Christoph. Wittichius prof. Lugdunensis, 
Petrus JSaylius, Petrus Poiret, Ioh. Bredenhurgius Roteroda- 
mus ; Ioh. Musaeus Ienensis (cuius refutatio tractatus theol.-poli- 
tici interSpinozae libros ab heredibus reperta est), Gust.Henoech, 
Ioh. Christian. Burgmann, Christian. Woljius al. Catholicorum 
Fenelon, Francisc. I i Benedict., Petrus Dan. Huetius al. ; 
Socinianorum Albertus Versaeus, Franc. Cuper Roterodamus ; 
Iudaeorum Isaacus C^obius de Castro. 

Quidam Spinozae doctrinam ex Iudaismo , maiime ex Cabbala 
derivandam esse statuerunt , uti /. G. WachJter (prof. Berol.) : 
der Spinozismus im Judenthum oder die von dem heutigen Juden- 
thum und dessen geheimer Kabbala vergbtterte Welt, an Mose 
Germano, sonsten Joh. Peter Speeth von Augshurg gehurtig, 
befunden und widerlegt. Amsterd. 1699. 8. Quem refutavit 
Dethlev Cluver f historische Ahmerkungen a. 1706. p. 215. 
et Moses sive Speethius in diatribe de ortu et progressu facnitatis et 



38) Mirum est, quod I. Iellis ,,ex diversis linguis" (uit verscheide 
talen) factam esse ait interpretationcm. Nam praeter epistolas quasdam 
Belgice conceptas Spinozae opera posthuma illius &eft\ ni&ttYASfaA *a»fc 
scripta inter omaes CODSM. Conf. Paul Sp\Ht opp. VOTft.W . \***^ ^ ^ 
Spi/tozal. ** 



1*1. |>. -W. sq. elJ. F. Kli 
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lonimii cousliliilione artis medicraaeper ludaeoi, la ) Vid, //■■«(/, 
bibt. Hebr. vol. II. p. 1221, sqq. ct Leibnit. theodic, prnef. §. !) 

Quid Leibtiilint senseril Je Spinoza viJ. iu libro Jc coufor- 
walioiic lidei finii ratione III. s». 371. sqq. (Opp, cd. LuJ. Uu- 
lens toni. I. p. 381—385.) 

Saceulo XVIII. medio i. e. ab a. 1730— 178U. qunm UilmiVu,- 
II alfiana philosophia ln Gcrmaoia locnni obtiuerct primuin, Spi- 
nozae minus csl ratio habilii ct in oblmouem fere vcuit, Practer 
Italfium ipsnm pauci lantum memoralu Jigui 

lariget, surlesystcmedeSpiiiiwa ct surlcs rcmarquesde 
Dayle. iu MemoircsderacnJerriie des scieuces de Bcrlin 17i5. 
T. I. el II. licmianicc iu Missniiinni AlitLM/in liu ilii- Piiiliisuplii 
und ihre Goschiclitc. Vol. I. p. 1—73. 

M. Balthasar Mitnter: ,. tbeolo^iae natnralis pnlemiiai- 
specimen, eshibcus historiarii. Jogmata et rclijtationcm sy- 
slematis illins, quod a Ben. de Spiuoza nomen hubet." Icn. 
1750. 4. 

lae. Bruckerui: ..historia critica philosophiae." Tom. IV. 
pari.2.pog. 082—700. Lips. 1760. 4. 

8ed quuni sacculo cieunlc fmman. Hantivs philosophus exsli- 
iisset, pcrmulli eliam aJ Sjiinozanv redierunt fautorcs. adversarii . 
aeslimalores , inierpretes. 

Iuler principes nomiuaudi sunt dno : 

MotesMendelssohn in : Morgenshmden oder Forlesimgen 
HberdasDaseinCottes. I.Theil. Berl. 1785. 8. u. XIII. XIV. et 

Frid. Henr. Idcobi, iiber die Lehrc des Spinoza in BriK- 
fen an ffcrra illoscs Mendulssolm. Leipz. 1780. 8, Neue ver- 
mehrte Aasgabe. Bresl. 1780. 8. 

KHis aJdc Mos. Mendclssohn, on die Frcimda Letsings. 
in 4nhang an Herru JaeobCs Briefmceluel iiber die Leltre dcs 
19) ct. rf« 
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^BMW, li.ti-1. 1796. h. /Y. '/ SjiVOBa, «-idrr M. Mctdchtohni 
Beschuldigungen. Lcipz. 17Sil. S. rt : f'«W Meudetsstihiit Uttr 
iltllung der Spinomtiichrn PMtonnihir in . ('«f.mj-.i Denhviirdig- 
kmtcn\ii\. IV. 

Alii qui huc pw BiWM 

^lljT. G«it. Behbf.eji, .llihtindlnn/: nbrrdtii II fitii unddie 
EinschranMmgen derKroJfc. Leipa, 1779, 8. Idetn, iiber dat 
I'erhitltniss der Metaphytik =« rf.-r Ilctigion. liert. 1787. J». 
J. G. flerder, Gatt, einige Gespriiehe. Gatha 1781. S. 
C //. Heidenrei ch . animadversiuncs in Musis Mcmlclii (ilii 
refutationcniplnctlnruniSpinozac. Lips. I78fi. i. fdcm, Natur 
tmdGoltnachSpinoza. Leips. 1739. 8. 

Salotn. Maiman, iiber dic Progressen tier Philoiophit. 
Beri. 1793. 8. Biuidem Feriuch ilber die Transcendtmtal- 
philoioplde. tlerl. 1700. 8. 

II.F.Dics, Ben. uon Spaiosa nach Lcben mid Lehnm. Dct- 
itiuimdLeipi. 1783. K. 

G. G. Fiitieborn, Spinoiae PaiUheistntis und System, ik. 
Beitrdge w Geichichte der Philosophie. tp, III. p. 31. s, 105. ss. 
Zullich. 1793. 8. 

Reinhold, syslematische Darstelltmg aller bishcr mbgli- 
ehen Syiteme der Metaphysik iil Teutieher Merkur Jan. und 
Mdrz. 179-1, 

A*. //. Ewald novam interprctatlnuem tlermauicflni nricuravil . 
Spiitosa'* waei Abhandlimgen iiber die CuUitr rlcs nieiucMichim 
Feritandei u. iiber die Arislokralic undDcmoknUip. Leipi. 1785. 
8. et Spin-oza'* philoiophische Sehriften. 2 1%. Gera 1787— 
1793. 8. 

Bed magis clinm Spinoia valerc inccpil . qutun Sckellingius ei 
tlegsliui saeculo XIX, iueuulc ad njnlia illius plarila qnisquc su.i 
ledeunose inclinarent, ita ul aevi nustri pliilosophiac fnn< 
Conf. ScAelling, fdeon su ciiier PMU)s«v*me 4ox 
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habWH-r. 



PRAEFATIO. 



Natur. Ed. 2. Landshut 1803. 8. et Philosoph. Schriften B. L 
Landsh. 1809. 8. multis locis. 

Gravissimi qui nostro saeculo prodierunt hi sunt libri: 

Chr. Garve, ilber das theologische Systetn des Spinoza io : 
Abhandlung iiber das Dasein Gottes. Bresl. 1802. 8. 

Sabatier, apologie de Spinoza ct du Spioozisme. Altonal806. 

Chr.Frid. Ammon % Grundzuge der Theologie des Spinoza 
in : Kritisches Journal der theol. Liter. B.I. p. 1 . ss. Niirnb. 1813. 

G. S. Franke, Versuch iiber die neuern Schicksale des Spi- 
nozismus und sefnen Einjluss auf die Philosophie iiberhaupt und 
die Fernunfttheologie insbesondere. Schlessw. 1812. 8. 

Henr. Ritter f welchen Einfiuss hat die Philosophie des 
Cartesius aufdie Ausbildung der des Spinoza gehdbt und welche 
Beriihrungspunkte haben beidePhilosophenmiteinander gemein? 
Leipz. 1816. 8. Idem, die Halbkantianer u. der Pantheismus. 
Berl. 1827. _8. 

Stiedenroth, nova Spinozismi deliueatio. Gott. 1817. 8. 

H. C. W. Siegwart, iiber den Zusammenhang des Spino- 
zismus mit der cartesianischen Philosophie. Tiibing. 1816. 8. 
fdem, der Spinozismus historisch und philosophisch erlau- 
tert mit Beziehung auf altere u. [neuere Ansichten. Tiibing. 
1839. 8. 

Carol. Rosenkranz de Spinozae philosophia dissertatio. Hal. et 
Lips. 1828. 8. 

C. F. Staudlin, Geschichte der Moralphilosophie p. 772- 
sqq. Hannov. 1822. 8. severum tulit de Sp. iudicium. 

Inter adyersarios referendus est et ipse 

lo h. Fri d.Herbart % aUgemeine Metaphysik nebst den An- 
fangenderphilosophischenNaturlehre. IIVol. Kbnigsb. 1828. 
1829. 8. multislocis. 

Ids che, der Pantlieismus nach seinen versohiedenen HaupL- 

formen, seinem Ursprunge und Fortgange , seinem speculativen 

u.praktischentTertheu. Gehaite. III Vol. Berl. 1826—1832. 8. 
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L. Feuerbach, Geschichtc der neuern Philosophie von Car- 
terius. Ansb. 1833. 8. 

Fr . Schleiermacher, Darstellung des sjrhwzistischen Sy- 
stems in : Geschichte der Philosophie aus Schleiermacher^s hand- 
schriftlichem Naehlasse herausgegeben von H. Ritter. BerL 1839. 
8. p. 275. sqq. (Sdmmtl. Werke III. Abtheil. Zur Philosophie. 
IV. B. I. 7%.) 

G. G. Fr. Hegel, Vorlesvngeniiber die Geschichte der Plu- 
losophie. Herausgeg. von C. L. Michelet. Vol. III. Berl. 1830. 
4>. 368. sqq. 

C. B. Schlilter, die Lehre des Spinoza in ihren Ilauptmo- 
menten gepriift und dargesteUt. Miinst.\835. 8. 

l.Ed.Er dm ann, Malebranche , Spinoza und die Skeptiker 
u. Mystiker des 17. Jahrhund. Riga 1836. 8. 

P. Volkmuth, der dreieinige Pantheismus von Thales bis 
HegeL Koln 1&S7. 8. (Zenonis Stoici , Spinozae, Scheilingii.) 

Car. Thomas , Spinozae systemaphilosophicum. Regiom.1835. 
8. Eiusdem de relatione quae inter Spinozae substantiam et attri- 
buta intercedit dissertatio. Regiom. 1839. ct: Spinoza dls Meta- 
physiker vom Standpunkt der historischen Kritik. Kbnigsb. 

1840. 8. 

Franc. Baader, iiber eine Noihwendigkeit der Revision 
der Wissenschaft in Bezug auf spinozistisclie Systeme. Erlang. 

1841. 8. 

Denique recentissimus Car. de Orelli, das Leben u. die 
Lehre Spinoza's nebst einem Abrisse der Schellinffschen und Ile- 
geVschenPhilosophie. Aaraul&AS. 8. 

Interpr c tationem Germanicam edidxt B. Auerbach, Spino- 
za f 8 sammtliche Werke aus dem Latein. iibersetzt, mit demLeben 
Spinoza's. Stuttg. 1841. 8. 

. Inter Gallos Spinoza plures nactus est cullores , quorum no- 
vissimns ^. S amtes, histoire de la\ifc ct A^ o\w\fc%*& te»^. ^. 









JtAl! ['K.lfcmllO 

Spinoza, foud.ilc.ui dc 1'ciSgiisi! cl ilo l.i philosirphtc moderue 
Paris. 15«, 

Praeterca confcrendi sunl hj : 

CltrUtophor. Thcoph. de Mnrr , Itciied. dc Spinoza adnolatio- 
nes ad (raclalum Iheol.-prjlilicum. E\ UtogTOplM tdidfi M pTM 
falus est addita noliiia siripioniin philosophi. Cuin inu^iin; ci 
ehirographn. Hagoe Cmuiium 1803. i. 

Giilhe, aut meinem Leben. Dirhtung u. Jfahrheit. III. 
Tk. (Opp. vol. 26.) p. 200. sq. ci IV. Tlt. (Opp. vol. 48.) p. 

7. sqq. 

Gu.Piil. firug, tttlgtiiiehte* >It!ndu-i''rlt>rhnrh der ptdto- 
sophischen Jfisseitschqften nebsl ihrer hilerahtr u. Gctehiclttr. 
Ed. II. Vol. III. Leips. 1833. 8. pag. 838—839. etVol. V. seci. 
?.p.316. Lips. 1838. 8. 



Sed redeundum esl ad Spinozac opera hoc vatumine printo 
contentamere philosaphh-a , quorum prius [irodierat aimo 1663. 
h. [. : „Renali des Cartc* prineijtteruiit jtltilttsophiaepars t. etll. 
more gcometrico demonstralae per licncdichtm dc Spmoza Am- 
slMori.iniriisfin. AciTssminf nvisdein eogitoia vutaphyiicti, in 
quibusdifliciliores, quoe lamiti parle melapbysices generali quam 
spcciali oecurrant, gnMStion.es brevitcr eiplicantur. Anistelo- 
damiapud Iohtuinem Ricivcrls in itto vulgo diclo deOirk van As- 
senstccg sub signo marlyrologii. 1663." i. pagg. 140. Hicliber 
Ml Bpjnoiae uoicus uoniiueaddiioauclorisdivolgatus. Nern tra- 
cialus theologico-politicus omisso uiiinine, et opera posthumn 
noD nisi literis inilialihus additis (II. d. S.) prndierunl. Edilor 
fuil, quumSpinoza lunc (euiporis Rheuoburgi haliilarel, Lutlu- 
vicus Meyertts m ainicus, qui ctiam oraefationem.nuncdcnuo typis 
cicnsam, confecit, iu qua de mclbndo inaihetiiatica , consilio el 
oceasione uribendi eiposuit. Ceterum et ipsa epislola Spinozae 
P. praetHioain insiar esse poiesl . Auctor his tiaclotibus non tuam-. 



PRIEIMT(I). 



n dt rctut mstaphytieU tentcnltxm voluil proponer», 
iltastrare, dtnoostrare. llaqne qunmquam illius ■ii).oow' l Mtrt* 
nonnnllis in locis refulat et rmimnWn iMH (c. §■ U* Dei * lislentia 
schot. propos. 7. part. I. et 6V mlnwtirtn mhri prop. 15. tiusdeiu 
parlis), nihilo minus insnnt quae cuni Spinwae pliilosopliandi 
ratione- minime fwimill— 1 *") Ceternm non solum de Cartesii 
princip. philos. parte I. et II. , uti iuscriplio indical , sod Miatu 
aWparlis III. initio egil et de rebus metaphysicis ei Cartetii nutdi- 
tationikm de prima ■pMlatophia ipetilis. 11 ) Dc singulis capitibtia 
taini aliis disscruit in epistolis 31. — 1'-'. 45. Gt. 63. 70. Smius 
liic liber eliam termone Belgiao prodiit ' * ) , et. C.irtesianoriim odii 
TTffqrW Notaa marginis irifariorit pag. 35, 36. 31). 41. 47. 90. 

911. 138, sunt Spiuozae, eclerae omncs meae, quao ot ad Cartosii 
scripta ot ad locos c scriploribus sacris et profanis pctitos oi. leclo- 
res ablegaut. Figwae quoquc oimies ad eiemplar edilionis prin- 
cipis accurate scnlptac snni. 

Amicus qiiidam doctor mcdic. tiosco «crsus libro prncoiiserai 






llK.Tl 






ul editor operum Spinozae postliumorum ait ,,alia eiiisscriplfllon- 
gia parasangis superat proqne absoluto et perferto opere liaberi 



Seu de Oqrtaii toVtu nwn cu, 
Parveliher, quidi|ui.l pandaa, i<l solus hnbero 

lliiinus, ali eienipln lana tilii nulla venit 
Sivc ihubi specioiu geniiim , seu dogiuata , cogor 

Laudibm auointcm inlli.-re a.l a.slra luum. 
Ila. ■lcoiis ficmplo carnit quod praesiilii; nt tu 

Esemplo hiiiiil MtCU, ollsecra, pnrve lihirr; 
Spinome M ijiisnuun debet Carlcsius uni, 

Spinoza ut lantuin dchcai ipse sibi. 

I. B. «. D. 






„ v , OMKtATIl» 

Pctr. Dmi. Huel, de concordia rationis el nili-i. Paris. 1692. 
4. Edit. nova Lips. 1693. 8. pag. 77. sqq. Vid. Acla erud. 
l.ips. 1695. pag. 395. sqq. 

Petr.Poiret, furjdamcnla albcismieversa, sive speciracn ab- 
*nrditatis Spinoziaoac in: Cogilationes ralionales de Deo , nnima 
ctmalo. Amstelod. IG85. 8. 

haacia laqnelal , disserlalions sur l'eiislcnce dc Dieu. A la 
B«jel697. 4. 

Itaac. Ombiiii de Castro [Hispanus Christianus, deinde lu- 
daeus medicus, mort. a. 1687.), ccrtamen philosophicum post- 
humum propngnatae vcrittitis divinae ac naturalis advcrsus lohan- 
nem Bredenburgium Spiuozae barathro immersnni. Amstel. 
1703. 12.") 

Franc. Lamy (monnchus Benedictinus), le nouvcl nlheisme 
renversee ou rcTutalion du systeme de Spinoia , liree pour la plu- 
part de la connoissaticc de la naturedel'hommc. Paris. 1C96. 8. 

lentiut (medicus Dordracenns) , eiamen philosnpbicum se*tac 
dcfinitionis parlis I. ethioes Heneiitr.ii de Spino/a, sive prudromus 
animadvcrsiouum super unico velerum ct recenliorum atheornm 
argiimento, nempe una suhstantia. Dordraci 1693. 4. 

Giat. Herviech, traclatus, quo ntheismum, fnnalismum sivc 
Boehmii naturalismum, et Spinozismum e< principiis el funda- 
mentisscclacfannlicae, matrispietismi, cruit. Lips. et Wismar. 
1709. 4. 

loh. Wo\fg. lager, Spioozismus sive Bencdicti SpinoHC. 
famosi atheislae , vitaet doctrinalia. Tubiug. 1710. 4. 

Fon Spino-a und dcssen athcistischen Leliren in: Obsena- 
tiunes misccUaueac. V. T/ieil. Leipz. 1712. 3. p. 393. sqq. 

/o. Hegius, Cortcsius verus Spinoiismi archilectus. Fraoeq, 
171 S. 8. 

4ft) Conr. de Orot.in d* ../.<<■ 1, I. p. >«. rl Panl. S[.ru Opp- iimi. II 
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loh. Christian. Burgmann , exercitatio philosophica de Stoa a 
Spinozismo etAtheismo exculpanda. Viteb. 1721. 4. 

Franciscus de Salignac de la Motte Fenelon in : refutation des 
erreurs de Benoit de Spinoza par Mr. de FSnelon, par le P. Lami, 
et par Mr» le Comte de BoullainviUiers. pagg. 386. Avec la yie de 
Spinoza etc. K. Bruxelles 1 73 1 . 12. 

Haec hactenus. De Spinozae philosophandi ratione et disci- 
plina disputare, non est huius loci. Optime sibi consulit qui 
ipsius philosophi opera inspicit. Hoc unum iuvat addere , Spi- 
nozae quem dicunt pantheismum haud oppositum esse theismo 
philosophico , potius tertium ordinem constituendum esse eorum 
qui inter utramque \1am medii procedunt, ita ut modo ad hunc 
modo ad illum magis se inclinent, inter quos referendus est Bene- 
dictus. * 7 ) Recte enim iam Henr. Ritter admonuit, verum et sibi 
consentaneum pantheismum non fuisse , sed nonnullorum sen- 
tiendi rationem deflexisse eo , ut ad illum magis minusve adpro- 
pinquarent. 

Ut a consensu cum Spinoza remotissimus sis , tamen non so- 
lum eius sagacitatem admiraberis, animique temperantiam et seve 
ritatem amabis , sed permulta eius probabis placita. De Deo re- 
rum causa immanente e. c. eth. I. prop. 15. luculenter disseruit. * 8 ) 



47) „Der sogenannte Pantheismus dieser AU-Eins-Lehre , censet 
aestimator gravissimus , bildet, so scheint es t toenigstens heinen Ge- 
gensatz tnit dem phihsophischen Theismus . . . Die einzelnen Wesen oder 
Dinge im AU haben in Ewigkeit fert immer nur Antheil an der unendli- 
rhen Allrealitiit ; ihre ins Unendliche fortgesetzte Richtung (Denken u. 
WoJlen) nach dieser hin fiihrt sie nicht aus dieser Endlichkeit hernus 
Ihr wahres Sein ist, dass sie sich u. alle Dinge denken als ihr Bestehen 
hahend allein im TJnendlichen (in der Substanz), aber ohne sich je 
denken zu kbnnen als das Vnendliche. Den Schein eines absoluten De- 
terminismus u. Pantheismus hat Spinoza vorndmlich dadurch erregt, 
dass er die Einzelwesen x oder Dinge betrachtet fast nur nach dem t was 
sie als Gesammtheit sind oder sein sollen, tvenig nach dem t toas sie 
sehon in der Endlichkeit oder Yielheit sind." 

48) Deum in nobis esse, omnia explere, omnia in nobis efficere, 
feriptura sacrs constanter docet. Vid. 1 Cor, \&,ft. t^ta* VVV?\ ^ ^w^ 



XXVIII PRAEFATIO. 

Quantum homines eorumque imbecillitates perspexerit , egregie 
ostendit eth. parte III. et IV. ; v. c. ubi dephilautia (III. prop. 55. 
schol.), de indignatione et modestia (IV. cap. 24. 25.) , de odio 
et timore vincmdo (V. prop. 10. schol.) verba fecit. Denique 
lectu et consideratu dignissima (eth. II. prop. 49. schol. extr. V. 
prop. 36. schol. et prop. 42.) de beatitudinis natura , quae cou- 
sistit in Dei cognitione , qua abalienati a mundo eiusque vanitate 
ad amorem et pietatem ducimur; itaque Dei senrus summe 
liber. *») 

Restat nihil nisi nt hanc Spinozae operam editionem doctorum 
virorum benevolentiae qnam maxime commendemus. Ad veram 
autem sanamque philosophiam , cuius est sapientiae diyinae the- 
saurum (Col. 2, 3.) in dies magis eruere et melius perspicere , ei- 
colendam, ut et ipsa conferat , ex animo optamus. 

Scribebam Lipsiae d. 20. Iulii a. Domini MDCCCXLIII. 



6 htqywv td ndvta h naaiv. 1 Cor. 3, 16. vaoq Qiov iatt. Conf. 
Ioh. 17, 21. lCor. 15, 28. Eph. 1, 21. Hanc doctrinam cum Dei per- 
sonalitate iungere et conciliare est TtQOpltjfia nostro aevo digne ex- 
plicandum ! 

49) Conf. Ioh. 17, 3. 6, 38. 8, 28. Rom. 6 , 22. 
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RENATI DES CARTES 

PRINCIPIA PHIL080PHIAE 

MORE GEOMETRICO DEMONSTRATA 

PER 
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AMSTELODAMENSEM. 
ACCESSERUNT EIUSDEM 

COOITATA METAPHfSICA 

IN QUIBU8 DIFFICILIORES QUAE TAM IN PARTE METAPHY- 
8ICBS GENERALI QUAM SPEGIALI OGCURRUNT QUAESTIONES 

BREVITER EXPLICANTUR. 



Spinotai. 



C ANDID 

L E C T R I 

S. P. D. 
LUD0VICU8 MEYER. 



Mathematicorum in scientiis investigandis ac tradendis me- 
thodura, qua nempe ex definitionibus, postulatis atque 
axiomatis conclusiones demonstrantur , optimam esse tu- 
tissimamque veritatis indagandae atque docendae viam , omnium, 
qui supra vulgus sapere volunt, unanimis est sentcntia. Et qui- 
dem iure merito. Etenim quum omnis rei ignotae certa ac firma 
cognitio non nisi ex certo praecognitis hauriri ac derivari queat, 
haec necessario ab imo praestruenda erunt , tanquam stabile fun~ 
damentum , cui postmodum , ne sponte subsidat aut minimo im- 
petu pessum eat, totum cognitionis humanae aedifieium super- 
imponatur. Istius autem notae esse quae passim matheseos 
cultoribus nomine definitionum , postulatorum atque axiomatum 
venire solent, nemini dubium esse poterit qui nobilem istam di- 
sciplinam a Iimine tantum salutaverit. Definitiones enim 
nihil aliud sunt quam terminorum atque nominum , quibus res 
tractandae designantur , apertissimae explicationes. Postulata 
autem et axiomata seu communes animi notiones adeo clarae 
atque perspicuae sunt enuntiationes , ut iis omnes , qui ipsa vo- 
cabula solummodo recte intellexerint, assensum negare nequa- 
quam possint. 

Verumenimvero quamvis haec ita se habeant, nullas tameu % 
si m&ihematicas excipias, fere disciplinas ea me&ota w&src&\to» 
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UL HUIM.'11'lis PHILOSOrUIAL CARTES. 



reperics ; sed alm toto paenc enelo nl> hac iliversa , qua nempe per 
defmiliones et divisiijncs intcr sc roiiiinun concatcnatas aique Linc 

inde qu&cstionilxis ni<| 'i|ili<Tiii(iniliiis intenniitas luium absol- 

vitur negotium. ludicarunt enim fermc omnes, ac etianinum 
iudicanl niuhi qni sricuiii? i.jn-tiliiiTiilis niiisiTilniidisque ani- 
mum niiieccrunl , melhoduiii Ulam nialheiualii:is diseqiliuis MM 
pecuburein reliqnasque omncs illam resjiuere atque aspernari. 
Unde faclum , ut quaccuniijiic ii> mcdium adducunl nullis apudi- 
cticis riiliuiiibiis demoostreut, scd lanlum verisimilitndinibus 
probabilibusqiie arjriiinciiiis Fidsimcrc cmicnlur, mayiiflm ea ra- 
tionc magnorum librorum farragiiiciii in lucem prolrudentcs, in 
quibus nibil stoblue iiiMiii,;- itque certi, scd omnia contemionis 
atquc dissidii plena, et quod ab uno roiiunculis quibusdam 
levibus iitcumquc couiirmalum est , moi ab aliu cotifulolum atqite 
iisdem annis dirututti ac disiectum; adeo ut iiiimolac vcritatis 
avida mens, ubi trauquiilum sludii sui stngnuui, quod luto el 
prospero cursu traiicere ac quo Iraiccto fandeni oplato cieniliijnis 
portu poliriposset, invenire pularat, inopinionum impeluoso se 
Huctuaiiiem videat mari, ac leinpcsintibiis eeniliTilinriiiiu undique 
cireuiucinctam, incerliludimimquc tlucfibus indesincnler sine 
ulla ei iis unquam einergeudi spe iaciat.im itqne abreplam. 

Non defuere tanien aliqui qui ab his Beofsim scii^i runt, atque 
hanc miscrrimam pbilosopbiac sorlcm miscrall ab isla com- 
muui et ab oranibus Irita scicntias tradcndi via recesserunt, ac 
novam caroquc sane nrduam inultisqiie difhYullalibus seaientcm 
ingrcssi sunt, ut rcliqiiiis ulir» iiKiiln'sin pbilosophiae parles 
methodo alquc ccrtiiiulinc ni.iihciuatica lieniimsliiilns puslcriiaii 
rclinqucrent. Quorum alii iam reccplatn ct iu srholis doceri soli- 
tam, alii novam proprio Marle adinvenlam istum ia ordinemre- 
dcgcrunt philosophiam alque orbi litcrario pnqiinarunl. Et 
quamvis diu mullisque labor isle irriio sucressii susccptus fuerit, 
eiortum tamcn luit lanilem sptendidissimum illud sacculi nostri 
iubar Kenatus Des Cartes, qui postquam in matbcsi quic- 
quid velcribus inaccessum fuerat, quicquid insuper a coaelaneis 
suis desiderari possel , «ova tnclhodo e lenebris in lucem prolra- 
icral, philosojihiae hndamenta inconcussa eruit, quibus pluri- 
Hjas verilatcs ordiue ac ccrtitudiiie matbemalica supcrstrui poue 
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etipsereverademonstravit, et omnibus, qui illias scriptis nun- 
quam satis landandis animum sedulo applicuerunt, luce meridiana 
clarius apparet. 

Et quamvis nobilissimi atque incomparabilis huius viri scripta 
philosophica mathematicam demonstrandi rationem ac ordinem 
contineant, non tamen ista communi ac in elementis Euclideis 
caeterisquegeometrisusitata, qua nempe praemissis definitioni- 
bus, postulatis atque axiomatibus propositiones earumque de- 
monstrationes suhiunguntur, exarata sunt; sed alia multum ah 
hac diversa, quam ipse et veram optimamque ad docendum viam 
et analyticam vocat. Duplicem enim in fine responsionis 
ad secnndas ohiectiones apodictice demonstrandi rationem 
agnoscit*) , nnam per analy sin , quae veram viam ostendit, per 
quam res methodice et tanquam a priori inventa est etc, alteram 
per synthesin, quae utitur longa definitionum, petitionum, 
axiomatum, theorematum et problematum serie, ut si quid 
ipn ex consequentibus negetur , id in antecedentibus contineri 
statim ostendat, sicque a lectore quantumvis repugnante ac per- 
tinaci assensionem extorqueat etc. 

Yernmtamen licet in utraque demonstrandi ratione certitudo, 
quae extra omnem dubitationis aleam posita est, reperiatur, non 
omnibus utraque aeque utilis atque commoda existit. Plurimi 
enim mathematicarum scientiarum plane rudes , adeoque methodi 
qua illae conscriptae sunt syntheticae , et qua inventae sunt analy- 
ticae prorsus ignari, res, quae his in libris pertractantur, apo- 
dictice demonstratas nec sibimet ipsis assequi nec aliis exhibere 
qnennt. Unde factum, ut multi, qui aut caeco impetu abrepti 
aut aliorum auctoritate ducti Cartesio nomen dederunt, eius sen- 
tentiam atque dogmata tantummodo memoriae impresserunt, at- 
que ubi de iis sermo incidit , solum effutire multaque de istis gar- 
rire , nihii autem demonstrare sciant, quemadmodum olim fuit et 
adhnc hodie Peripateticae philosophiae addictis solemne est. 



*) Vid. Renati des Cartes meditationes de prima philosophia, 
in quibus Dei eiistentia et animae humanae a corpore distinctio de- 
monstrantur. His adiunctae sunt variae obiectiones doctorum virorum 
in ittas de Deo et anima demoostrationes cum responsionibus auctoris. 
Amitel. J65& 4. p. 97. 



DE PRINCIPIIS PHll.OSOPHlAE CARTES. 

Quocircaut his aliquid sulisidii nilferrelur, saepenumero oplavi, 
aliquem tam analjliei quam svulhctiri uriiinis pcriium ac in scri- 
ptis Cartesii apprime vcrsatum illiusque philosophine pciiilus gna- 
rum maiiiim operi ndmovere , el quae ille urdine aualjtico con- 
scripscrai , in sjiithctirum redigere nc more gcornctris familiari 
.iemonstrare vellc. Itno tpse, quamvis iiioae irnuiiatis abunde 
consciusae laulo opcri Ioorc imparsim, idipsum tamcn praestare 
sacpe in animum nieum induii, qilin elinm ajiftressus fui. Sed 
nliae quibus sacpissime dislrahor iliihi illud pera^cndi viam ob- 
sepseninl occupaliones. 

GratissiiiimiL llaqoe inilir iGCidit ei auctnre noslro inlelli- 
gcre, se discipulo cuidam sno, dum cum Cartcsii philoso- 
phinm doccrel, sccuntiam principiorum partem inte- 
gram ac parlcm tertiac more illo gcometrico demon- 
stratns, ticc uon praccipuas difiiciliorcsquo qiiac 
in melaphysicis vcnlilanlur quaestionosalquesCarlcsio 
nondum cnodalas ilklnssc. atqui: hace uua a sc correcta ctaucta 
ut luccm adspicerent, amicis iil suouiinpcrc eiprtentibus atque 
cilorquentibus concessisse. Unde etiam egn idem id probavi, 
simulquc operaui incam , si ca iu cdeudo egcrct, et aninm obttili ; 
ac suasi praclcrca, irao rngaii, ul primam quoque prioci- 
piorum parlem similcin reilijwrt in oriliiinn m: liis pracmit- 
leret, qno ab ovoreshoemododisjKisita cl mclius intclligiet ma- 
^i- |iLn i ri 1 possct. tjuud qtium sunimn rationc niti videret, et 
nmiri prrrilnis cl lcrlnr); uliliiali driii'univ unluii : nicisque in- 
supcr curis loluni lam imprcssionis, quum procul «b tirbe niri 
degat ndeoquc ilii adesse uon possil, quam cdilionis uegolium 



Haec igitur sutil quae tilii, eandidc lerlor, damus hoc in li- 
bello: nempe Iteuati Dcs Cartes primam et secundara 
principiorum philosophinc partcs, una cum frag- 
nienlii tertiae"), quibus noslri oucloris cogitala me- 
taphysicn nomitic appcndicis subiuntimus. At vero pri- 

*) Rcnati des Cartes principla philnsophiao prodierum 
Amslcloil. 1656. (. el conMaiil qiiiitiior parliliusi I. de principiis c0| 
Iiqhis humanac; II. dc priiiri[.ii, rvrum iiiaiiTialium; III, de uiu 
adspeciabiW; IV, df lerra. 
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ism principioruffl partem qitum hic el nus dicimus, et libelli tilu- 
luspromittat, idnonilaintclleclum vulumus, ar si ninnla, quae 
iq eaa Cnrtesio diclji sunt, hicgeometricoordinl 
strata exhibereulur ; sed laniimi dcnuminationem a pntiori fiiis.se 
desumplom, adeoque praedpua. ipiacnd melaphys: 
«anl, cl m rncdilationibus suis Iraetavit Cartesius (caeleris 
omnihus quae sunt logicie nuisideraliiinis et tootum historice 
narrautur «c recensciUur [iraclermissisl irnlr css>' ilricrpln. Quae 
eliam mio farilius absolvcret auctor, huc vcrbotcmis fcre omoia 
illa, quae su!) linem responsionis ad secundas obiectio- 
nes geumetrico ordine disposila habet Carlesius*), translulit; 
omnes quidem illius definitiones praeitiitlendo ac proposi- 
tiones suis ioscrendo, at aviomaia noncontinuo definitio- 
nibus subnectendo, sed post qunrlani dciniiiii |iiopo.-itiniiciii 
inlerponendo , eorumque ordinrin ijii» fni-iliii- liiiuonslrnri pos- 
sent immulando , ac quaednm qnibus non e^cbat omittendo. El 
,,quamvis haec aiiomala (ul ctiiim habel ipse Cnrlesius postn- 
lato VII. **) instar Iheorcmalum demoustrari", oc etiam coucin- 
nius nominc propositionum vcnire posse , auclorem uustrum non 
fngiat, nosqueetiam, ut id eifectum daret, pelieiimus; nniinni 
lamen quibus est implicitus negolia ei Innlum duarum, nuibus 
hoc opus absolvere coaclus fuit, seplimanarum otium concessc- 
ruut, adeoque in cousn fucre, ipio minus ct suo ct nostro desi- 
derio BBtisfacere polucrit, sed brcvem duminxat subneclens et- 
plicntionem, quae demoivsir.ilifinis \iccni siihirc polcst, maiorem 
atque omnibns numeris obsolutam tu aliud tompus rcieccrit. 8i 
forle post hanc distractnm imprcssionem nova adornarelur , ad 
quam augemlam eonobimur eliam ah ipso impetrare, ul totam 
lerliam partemdemundo adspectahili (cuius tanlumad- 
iunximus frngmenlum, qunm ouctor hic institulioni ilnem impo- 
sucril, etnosco, quanluluincumqiie sit, lcctorem privare nolue- 
rimus) absolvflt. Atque hoc ul debilo modo pcrficiatur, hinc 
inde in secuuda partc quaodam de fluidorum ualnra ctpro- 

•) Vid. Carliisii meditat. de prlma philosophfo p. 100- 
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prietaiibus propositiones intcrspargendae crunt, quod ut su- 
ctor tum eisequatur , pro virili adnitar. 

Nec lanlum in aiiamalibus proponciims rvnlicandisque, sed 
eliam inipsis proposilionibus eselerisqni' coiicUisidiiihus deraon- 
strandis a Cartesio BHftiasiRU reecdtt rtque ipodeM longe ah 
illins iliicrsa utitur uoslcr auctor. Quodsaue nemu ila inlcrpre- 
tetur, ac si clarissimiim illmii virum in iis carrigerc vellet; sed 
cum iu lineiu lantum faclum putct, ut suum i.iin receptuni ordi- 
iieru mclius relinere posset, nec aiiomatuin numerura niitiinm 
augerct. Qua eadem etiam decausa quam plurimn, qnaeCnrte-' 
sius sino ulla demotislriitione prnpiisuit, demonstrarc , ei quao 
plane praclermisit addcrc coactus fuit. 

Animadverti tanicn vcl miprimisicliin in his nmiiihus, nempe 
tam in prima ct secanda principiorum parlibus au 
fragmento tertiac, quarn in cogitatis suis metaphy- 
sicis auctorcm nostrum nicras Curl^sti siTiliTilins illnrumque de- 
monstralioncs , pruul in illius scriptis rcperiunlur , ant quales ci 
iuiulriFHciilis ab illo iaclis per iegiiimam consequentiam dednci 
debcbant, proposuisse. Quum enim disdpulum suum Carlesii 
phi losop hinni docere promisisset, religio ipsi fuit, ab eius 
sentcntiii latum unguem dtscedere , aut quid quod eius dngmati- 
bns aut nou rcspoudcret aut contrarium essel dictare. Quam ob 
icm imlicct ncmo, illuin hic aut sua aut tantum ca quae pruhut 
docere. Quamvis enim qiiiicdam vera iudicct , quaedam dc suis 
addila falentur, multa tamen occurrunt, quae tanquoni falsa 
reiicit et a quibus lougc diversom fovcl seutenliam. Cuius 
UOtae intcr alia, ut cv mullis unum lantum in mediuni aifc- 
rani , sunt quae de voluntats habcutur principioruni phil. 
part. I. prop. 15. scbul. et append. part. II. cap. 12., quam- 
vis satis raagno molimirie alquc apparalu prohala videaiitiir. 
Nuqiu; cnim cam distinctam ab inlelleclu, mullo minus tali 
praeditam esse Hhcrliirc ciisiimnt. Elenim in his asseren- 
dis, ut ei dissertationc dc melhodo parle IV.*) et meditalione 
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II.*) aliisque loeisliquet, tantumsupponit, non probat Carte- 
sius, mentem humanam esse substantiam absolute cogitantem: 
quumcontra auctor noster admittat quidem, in rerum natura 
esse substantiam eogitantem, attamen neget, iilam constituere es- 
sentiam mentis humanae; sed statuat, eodem modo, quo exten- 
sio nullis limitibus determinata est, cogitationemetiamnultis 
limilibus determinari; adeoque, quemadmodum corpus hu- 
manum non est absolute, sed tantum certo modo secundum 
leges naturae extensae per motum et quietem determinata extensio, 
sic etiam mentem sive animam humanam non esse abso- 
lute, sed tantum secundum leges naturae cogitantis per ideas certo 
modo determinatam cogitationem ; quae necessario dari conclu- 
ditur, ubi corpus humanum existere incipit. Ex qua definitione 
non difficile demonstratu esse putat, voluntatem ab intel- 
lectu non distingui, multo minus ea, quam illi Cartesius ad- 
scribit , pollere libertate ; quin imo ipsam affirmandi et negandi 
facultatem prorsus fictitiam : to autem affirmare et negare nihil 
praeter ideas esse ; caeteras vero facultates , ut intellectum , cu- 
piditatem etc. in numerum figmentorum , aut saltem illarum no- 
tionum reponi debere, quas homines ex eo quod res abstracte 
concipiunt formaverunt, quales sunt humanitas, lapideitas et id 
genus aliae. 

Praetereundumetiamhicnequaquamest, in eundem censum 
veniredebere, hocest, ex Cartesii mente tantum dici , quod ali- 
quibus in locis reperitur , nempe hoc aut illud captum humanum 
superare. Neque enim hoc ita accipiendum, ac si ex propria sen- 
tentia talia proferret noster auctor. Iudicat enim ista omnia atque 
etiam plura alia magis sublimia et subtilia non tantum clare ac di- 
stincte a nobis cqntipi, sed etiam commodissime explicari posse ; 
si modo humanus intellectus alia via , quam quae a Cartesio aperta 
atque strata est, in veritatis investigationem rerumque cognitio- 
nera deducatur: atque adeo scientiarum fundamenta a Cartesio 
eruta , et quae iis ab ipso superaedificata sunt , non sufficere ad 
omnes ac difficillimas quae in metaphysicis occurrunt quaestiones 



<■' u 



*) Conf. Cartesii mcditat. de prima philos. II. de na- 
tura mentis bumanae p. 9. sqq. 
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enodandas atque solvendas ; sed alia requiri , si ad illud cognitio- 
nis fastigium intellectum nostrum cupimus evehere. 

Denique (ut praefandi finem faciam) lectores non ignorare vo- 
lumus, omnes hos tractatus nullum alium in finem , quamveri- 
tatis indagandae atque propagandae hominesque ad verae ac 
sincerae philosophiae studium incitandi gratia evulgari; 
adeoque ut ei lectione uberem fructum capiant, cuique ex animo 
optamus. 



I N D E X 

propositionum, lemmatum, corollariorum al. quae in I. II. et III. 
principiorum philosophiae partibus continentur. 



P A R S I. 

Prolegomenon. 

1. Dubitatio de omnibus. 

2. Inventio fundamenti omnis scientfae. 

3. Liberatio ab omnibus dubiis. 
Definitiones 1—10. 
Axiomata 1—3. 

P r o p o s. 1. De nulla re possumus absolute esse certi , quam diu nesci- 
mus nos existere. 

2. Ego sum debet esse per se notum. 

3. Ego quatenus res constans corpore sum non est primum nec per se 
cognitum. 

4. Ego sum non potest esse primum cognitum, nisi quatenus cogitamus. 
Gorollar. Mens notior est corpore. 

Scholium. Gogito unicum et certissimum fundamentum totius 
philosophiae. 
Axiomata ex Gartesio depromta 4—11. 

5. Dei exislentia ex sola eius naturae consideratione cognoscitur. 
S c h o 1 i u m. Quae sequuntur praeclara. 

6. Dei existentia ex eo solo, quod eius idea sit in nobis, a posteriori 
demonstratur. 

S c h o 1 i u m. Tria quae notanda. 

7. Dei existentia demonstratur etiam ex eo, quod nos ipsi habentes 
eius ideam existamus. 

S c h o 1 i u m. Examinatur Gartesii demonstratio propos. 7. 
Lemma 1. Quo res sua natura perfectior est, eo maiorem existen- 
tiam et magis necessariam involvit; et contra, quo magis necessa- 
riam existentiam res*sua natura involvit, eo perfeetior est. 
Gorollar. Quidquid necessariam existentiam involvit est Deus. 
Lemma 2. Qui potentiam habet se conservandv ^ eius t&Vwc«.^ftSft&- 

sariam involvit eiistentiam. 
Corollar. Deus polest efficere id omne qjiod fcAatfc ^«k\\?«eb&v 
prout id ipsum percipimus. 
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8. Mens et corpus realiter distingtnintiir. 

9. Deus est summe intelligens. 

S c h ol. De Dei incorporei extensione et intellectu. 

10. Qui(\quid perfectionis in Deo reperitur , a Deo est. 

11. Non dantur plures dii. 

12. Omnia quae existunt a sola vi Dei conservantur. 
Goroll. l. Deus est omnium rerum creator. 

Coroll. 2. Res nullam ex se babent essentiam, quae sit causa co- 
gnitionis Dei ; sed contra Deus est causa rerum , etiam quoad ea- 
rum essentiam. 

Goroll. 3. Deus non sentit nec proprie percipit. 

G o r o 11. 4. Deus est causalitate prior rerum essentia et existentia. 

13. Deus est summe verax. 

14. Quidquid clare et distincte percipimus verum est. 

S c h o 1. Gavere possumus ne in errores incidamus et fallamur. 

15. Error non est quid positivum. 

S c h o 1. Error est privatio recti usus libertatis. 

16. Deus est incorporeus. 

17. Deus est ens simplicissimum. 

Goroll. Dei intelligentia , voluntas seu decretum et potentia non 
distinguuntur nisi ratione ab eius essentia. 

18. Deus est immutabilis. 

19. Deus est aeternus. 

20. Deus omnia ab aeterno praeordinavit. 

C o r o 1 1. Deus est summe constans in suis operibus. 

21. Substantia extensa in longum, latum et profundum revera existit, 
nosque uni eius parti uniti sumus. 

P A R S II. 

Ppstulatum. 
Definitiones 1—9. 
Axiomata 1—21. 
Lemma 1. Ubi datur eatensio sive spatium, ibi datumeces- 

sario substantia. 
Lemma 2. Rarefactio et condensatio clare et distincte a nobis con- 
cipiuntur, quamvis non concedamus , corpora in rarefactione ma- 
ius spatium occupare, quam in condensatione. 

Propos. 1. Quamvis durities , pondus et reliquae sensiles qualitates a 
corpore aliquo separentur, integra remanebit nihilo minus natura 
corporis. 

2. Gorporis sive materiae natura in sola extensione consistit. 
C o r o 1 1. Spatium et corpus in re non differunt. 
S c h o 1. Quid sit Deum» esse ubique. 

A Bepugnai ut detur vacuum. 
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4. Una pars corporig non maiits spatium occupat una vice quam alia, 
et contra idem spatium una vice non plus corporis continet quam 
alia. 

C o r o 11. Gorpora quae aequale spatium occupant, puta aurum et a€r, 
aeque muitum materiae sive substantiae corporeae habent. 

5. Nullae dantur atomi. 
Schol. Quaestio de atomis. 

6. Materia est indefinite extensa , materiaque coeli et terrae una ea- 
demque est. 

S c h o 1. Zenonis de motu locali sententia examinatur et refutatur. 

7. Nullum corpus locura alterius ingreditur, nisi simul illud alterum 
locum alicuius alterius corporis ingredialur. 

8. Quum corpus aliquod locum alterius ingreditur, eodemtemporismo- 
mento locus ab eo derelictus ab alio corpore occupatur, quod ipsum 
immediate tangit. 

S c h o 1. Duplex error refutatur. 

Coroll. In omni motu integer circulus corporum simul movetur. 

9. Si canalis ABC circularis sit aqua plenus, et in A sit quadruplo latior 
quam in B, eo tempore, quo illa aqua (vel aliud corpus fluidum) 
quae est in A , versus B incipit moveri , aqua quae est in B qua- 
druplo celerius movebitur. 

Lemma. Siduo semicirculi exeodem centro describantur, spatium 
inter peripherias erit ubique aequale; si vero ex diversis centris 
describantur, spatium inter peripherias erit ubique inaequale. 

10. Corpus fluidum , quodper canalem ABC movetur, accipit indefini- 
tos gradus celeritalis. 

11. In materia, quae per canalem ABC fluit, datur divisio in particulas 
indefinitas. 

Schol. De causa motus duplici. 

12. Deus est causa principalis motus. 

13. Eandem quantitatem motus et quietis, quam Deus semel materiae 
impressit, etiamnum suo concursu conservat. 

S c h o L 1. De discrimine quod hic intercedit inler theologiam et phi- 

losophiam. 
Schol. 2. Motus materiae modus. 

14. Unaquaeque res, quatenus simplex et indivisa est , et in se sola con~ 
sideralur, quanlum in se est, semper in eodem statu perseverat. 

Coroll. Corpus, quodsemel movetur, semper moveri pergit, nisi 
a causis externis retardetur. 

15. Omnecorpusmotumexseipsotendit, ut secundum lineam rectam, 
non vero curvam pergat moveri. 

S c h o 1. De vi demonstralionis antecedentis. 

CotoIL Omoe corpus, quod secuudum Wwmu tux>*m lasmW^ 
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continuo a linea, secundum quam ex se pergeret moveri, deflectit ; 
idque vi alicuius causae externae. 

16. Omne corpus , quod circulariter movetur (ut lapis ex. gr. in funda), 
continuo determinatur, ut secundum tangentem pergat moveri. 

17. Omne corpus , quod circulariter movetur, conatur recedere a centro 
circuli , quem describiU 

18. Si corpus aliquod, puta A, versus aliud corpus quiescens B movea- 
tur, nec lamenB propter impetum corporis A aliquid suae quietis 
amitlat; neque etiam A sui motus aliquid amittet, sed eandem 
quantitatem motus, quara antea habebat, prorsus retinebit. 

19. Motus in se spectatus differt a sua determinatione versus certam ali- 
quam partem; neque opus est, corpus motum ut in eontrariam 
partem feratur sive repellatur, aliquamdiu quiescere. 

Goroll. Motus non est molui contrarius. 

20. Si corpus A corpori B occurrat et ipsum secum rapiat, tantum mo- 
tus, quantum B propter occursum A ab ipso A acquirit, de suo 
motu A amiltet. 

21. Si corpus A duplo maius sit quam B, et aeque celeriter moveatur; 
babebit etiam A duplo maiorem motum quam B, sive vim ad aequa- 
lem celeritatem cum B retinendam. 

22. Si corpus A aequale sit corpori B , et A duplo celerius quam B mo- 
veatur, vis sive motus in A erit duplus ipsius B. 

Coroll. 1. Quo corpora tardius movenlur, eo magis de quiete par- 

ticipant. 
Coroll. 2. Si corpus A duplo celerius moveatur quam corpus B, et 

B duplo maius sit quam A, tantundem motus est in B maiori, quam 

in A minori, ac proinde etiam aequalis vis. 
Coroll. 3. Motus a celeritale distinguitur. 

23. Quum modi alicuius corporisvariationem pati coguntur, iila variatio 
semper erit miniraa, quae dari potest. 

24. Reg. 1. Si duo corpora (puta A et B) essent plane aequalia , et in 
directum versus se invicem aeque velociter moverentur; quum sibi 
mutuo occurrunt, utrumque in contrariam partem reflectetur nulla 
suae celeritatis parte amissa. 

25. Reg.2. Si mole essent inaequalia , B nempe maius quam A, cac- 
teris ut prius positis , tunc solum A reflectetur , et utrumque eadem 
celeritate perget moveri. 

26. Si mole et celeritate sint inaequalia , B nempe duplo maius quam 
A, motus vero in A duplo celerior, quam in B, caeteris ut prius 
positis, ambo in contrariam partem reflectentur unoquoque suam, 
quam habebant, celeritatem retinente. 

C o r o 1 1. Determinatio unius corporis aequalem vim requirit ut mute- 
tur, quam motus. 

27. Reg. 3. Si raole sint aequalia , sed B tantillo celerius moveatur 
quam A, non tanlum A in conlrariara partem refUcteUur , ted etiam 
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B dimidiam partem celeritatis, qua A excedit, in A transferet, et 
ambo aeque celeriter pergent raoveri versus eandem partem. 
Goroll. Quo corpus aliquod celerius movetur, eo magis determina- 
tum est, ut, secundum quam lineam movetur, moveri pergat; et 
conlra. 
S c h o 1. De discrimine inter vim determinationis et vim motus. 

28. Reg.i. Si corpus Aplane quiesceret, essetque paulo maius quam 
B; quacumque cum celeritate B moveatur versus A, nunquam 
ipsum A movebit, sed ab eo in contrariam partem repelletur suum 
integrum motum retinendo. 

29. Reg.5. Si corpus quiescens A esset minus quam B , tum quantum- 
vis B tarde versus A moveretur, illud secum movebit, partem scili- 
cet sui motus ei talem transferendo , ut ambo postea aeque celeriter 
moveantur. 

30. Reg. 6. Si corpus A quiescens esset accuratissime aequale corpori 
B versus illud moto , partim ab ipso impelleretur, partim ab ipso in 
contrariam partem repelleretur. 

31. Reg. 7. Si B et A versus eandem partem moverentur, A quidem 
tardius, B autem illud insequens celerius, ita ut ipsum tandem at- 
tingeret, essetque A maius quam B, sed excessus celeritatis in B 
esset maior, quam excessus magnitudinis in A; tum B transferet 
tantum de suo motu in A , ut ambo postea aeque celeriter et in eas- 
dem partes progrediantur. Si autem contra excessus magnitudinis 
in A esset maior, quam excessus celeritatis in B, in contrariam par- 
tem ab ipso reflecterelur motum omnem suum retinendo. 

Schol. Transgrediendum ad corpora consideranda quae ab aliis 
cinguntur. 

32. Si corpus B undequaque cingatur a corpusculis motis, ipsum aequali 
vi versus omnes partes simul pellentibus, quam diu nulla alia causa 
occurrit, in eodem loco immotum manebit. 

33. Corpus B , iisdem ut supra posilis , vi quantumvis parva adventitia 
versus quamcumque partem moveri potest. 

34. Corpus B, iisdem positis ut supra, non potest celerius moveri, 
quam a vi exlerna impulsum est, quamvis particulae, a quibus cin- 
gitur, longe celerius agitentur. 

35. Quum corpus B sicab externo impulsu movetur, maximam partem 
suimotus a corporibus, a quibus continuo cingilur, accipit, non 
autem a vi externa. 

36. Si corpus aliquod, ex. gr. manus nostra, quaquaversum aequali 
motu moveri posset, ita ut nuliis corporibus ullo modo resistal; 
necessario in illo spatio , per quod sic moveretur, tot corpora versus 
unam partem , quam versus quamcumque aliam , aequali inter se 
et aequali cum manu vi celeritatis movebuntur. 

3T. Si corpus aliquod (puta A) quacumque parva vi versus quamcumque 
partem moveri polest, illud necessario cingitur a corporibus, quae 
aequali inter se celeritate moventur. 
Sebol. Qaae siot corpora fluida , quae duta. 
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PARS III. 

Prolegomeoon. 
Postulatum. 
Definitiooes 1—4. 
Axiomata 1—4. 
Propos. 1. Partes materiae, in quas prrmo fuit divisa , non erant ro- 

tundae, sed angulosae. 
2. Vis, quae effecit, ut matertae particulae circa propria centra move- 
rentur, simul effecit, ut particularum anguli mutuo occursu atte- 
rerentur. 
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eapitum et materierum in /. et IL pdrte appendicis 

contentarum. 



PARS I. 



Caf. I. De ente reali, ficto et ratianit. 

1. Eatis definitio. 

2. Chimaeram , ens fictum et ens rationis non esse entia. - 

3. Quibus eogttaadi modU res retineamus. 

4. Quibus cogitandi raodis res explicemus. 

5. Quibus cogitandi modis res imaginemur. 

6. Entia rationis cur non sint ideae reram , et tamei pro iis habeantur. 

7. Male dividi ens in reale et rationis. 

8. Ens rationis quomodo dici possit merum nihil, et quomodo ens 
reale. 

9. In rerum investigatioae entia realia cum entibus rationis aoa eon- 
fundenda. 

10. Quomodo ens rationis et ens fictum distinguantv. 

11. Entis divisio. 

Cap. II. Quidstttssi -essentiae, quidesst tvistentiat, qnidesse 

ideae, guid esse potentiae. 

1. Creaturas in Deo esse eminenter. 

2. Quid sit esse essentiae , existentiae , ideae ac potentiae. 

3. Haec quatuor a se invicem non distingui nisi in ereaturis. 

4. Ad quaestiones quasdam de essentia respondetur. 

5. Cur auctor in deflnitione essentiae ad Dei attributa reeurrit ? 

6. Cur aliorum definitiones non recensuit? 

7. Quomodo distinctio inter essentiam et existentiam facile addiscatur. 

Cap. III. Deeoguod est,necessarium> impossi&4ie> postibile 

«f evntingens. 

l. Quid hic per aflecti&nes ftateHigendm slt. 

2.« Affectionum definitfet 

3. Quot modis res dicatur necessaria et fenpessibttis. 

4. Chimaeram commode ens verbale tooari. 

5. Res ereatas qtioed essetitiam et existentiam a Deo dependere. 

6. Necessiutem , quae in rebes creatis a canse. eat. , esae^wX %sw»fc\»fc 
ve) eiistentiae; at haee duo in Deo neii dwvtagvri. 

Spsnosah ^ 
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T. Possibile et contingens non esse rerum affectiones. 

8. Quid sit possibile , quid contingens. 

9. Possibile et contingens esse tantum defectus nostri intellectus. 

10. Gonciliationem libertatis nostri arbitrii et praeordinationis Dei hu- 
manum captum superare. 

Cap. IV. De aeternitate, duratione et tempore. 

1. Quid sit aeternitas. 

2. Quid duratio. 

3. Quid tempus. 

Cap. V. De oppotitione, ordine ete. 

Quid sint oppositio , ordo , convenientia , diversitas , subieclum , ad- 
iunctum etc. 

Cap. VI. De uno, vero et bono. 

1. Quid sit unitas. 

2. Quid sit multitudo , et quo respectu Deus dici possit unus et quo 
respectu unicus. 

3. Quid sit verum , quid falsum tam apud vulgum quam apud pbilo- 
sophos. 

4. Verum non esse terminum transcendentalem. 

5. Veritas et vera idea quomodo differant. 

6. Quaenam sint proprietates veritatis. Certitudinem non esse in 
rebus. 

7. Bonum et malum tantum dici respective. 

8. Quare aliqui bonum metapbysicum statuerunt. 

9. Res et conatus, quo res in statu suo perseverare conantur, quo- 
modo distinguantur. v 

10. An Deus ante rcs creatas dici possit bonus. 

11. Perfectum quomodo dicatur respective, quomodo absolule. 

PARS II. 
Cap. I. De Dei aetemitate. 

1. Substantiaram divisio. 

2. Deo nullam durationem competere. 

3. Causae, ob quas auctores Deo durationem tribuerunl. 

4. Quid sit aeternitas. 

Cap. II. De unitate Dei. 
Deum eise unicum. 

Cap. III. De immentitate Dei, 

1. Quomodo Deus dicatur infinitus , quomodo immensus. 

2. Quid vulgo per Dei immensitatem intelligatur. 

3. Deum esse ubique probatur. 

4. Omnipraesentia Dei explicari nequit. 

5. Dei immensitatem a quibusdam statui triplicem ; sed male. 
B. Dei potentiam non distingui ab eius essentia. 

T. Neo illius omnipnesentim. 
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Cap. IV. De imm%itabilitate Dei. 

1. Quidsit mutalio, quid transformatio. 

2. In Deo transformationem locum non habere. 

3. Quae sint mutationis causae. 

4. Deum oon mutari ab alio. 

5. Nec etiam a se ipso. 

Caf. V. De timplicitate Dti. 

1. Rerum distinetio triplcx: realis, modalfs, rationis. 

2. Undenam omnis eompositio oriatur, et quotuplei sit. 

3. Deum esse ens simplicissimum. 

4. Dei attributa distingui tanlum ratione. 

Cap. VI. DevitaDei. 

1. Quid vulgo per vitam intelligant philosopbi. 

2. Quibus rebus vita tribui possit. 

3. Quidsitvita, et quid sit in Deo. 

Cap. VII. DeintelUctuDei. 

1. Deum esse omniscium. 

2. Obiectum scientiae Dei non esse res extra Deum. 

3. Sed Deum ipsum. 

4. Quomodo Deus noscat peccata et entia rationis etc. 

5. Quomodo singularia, et quomodo universalia. 

6. In Deo tantum unam esse et simplicem ideam. 

7. Quae sit Dei scientia circa res creatas. 

Cap. VIII. De voluntate Dei. 

1. Quomodo Dei essentia , et intellectus quo se intelligit , et voluntas 
qua se amat, distinguantur nos nescire. 

2. Voluntatem et potentiam Dei quoad extra non distingui ab eius in- 
tellectu. 

3. Deum improprie qnaedam odio babere, quaedam amare. 

4. Cur Deus bomines moneat, cur non salvet absque monitione; et 
cur impii punianlur. 

5. Scripturam nibil docere quod lumini naturae repugnet. 

Cap. IX. De potentia Dei. 

1. Quomodo omnipotentia Dei intelligenda sit. 

2. Omnia esse necessaria respectu decreti Dei , non autem quaedam in 
se, quaedam respectu decreti. 

3. Quod si Deus aliam fecisset rerum naturam , etiam nobis alium de* 
buisset dare intellectum. 

4. Quotuplex sit potentia Dei. 

5. Quid absoluta, quid ordinata, quid ordinaria, quid extraordinaria. 

6. De aliis quibusdam quaestionibus. 

Cap. X. De creatione. 

1. Quid sit creatio. 

2. Creationis vulgaris definitio reiicitur. 

3. Propria explicatwr. 

1* 
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4. Accldentia et modos non creari. 

5. Nullum fuisse tempus aut durationem ante creationem. 

6. Eandem esse Dei operationem mundi creandi, quam conservandi. 

7. Quaenam sint creata. 

8. Quomodo Dei cogitatio a nostra differat. 

9. Non esse quid extra Deum Deo coaeternum. 

10. Quid hic vocibus ab aeterno denotetur. 

11. Non potuisse aliquid ab aeterno creari probatur. 

12. Ex eo , quod Deus sit aeternus , non sequi illius effecla etiam esse 
posse ab aeterno. 

13. Deum, si necessario ageret, non esse infinitae virtutis. 

14. Unde habeamus conceptum maioris durationis, quam est huiu* 
mundi. 

Cap. XI. De concurtu Dei. 
i. Concursum Dei vulgari sensu in philosophia non esse admittenduni. 

2. Quomodo Dei conservatio se habeat in rebus determinandis ad ope- 
randum. 

3. Divisionem attributorum Dei vulgarem magis esse nominis, quam 
rei. 

4. Auctoris propria divisio. 

Cap. XII. De mente humana. 

i. Divisio substantiae creatae. 

2. Angelos non esse metaphysicae, sed theologicae considerationis. 

3. Mentem humanam non esse ex traduce, sed a Deo creari ; at quando 
creetur nesciri. 

4. Quo sensu anima humana sit mortalis. 

5. Quo vero sensu immortalis. 

6. Illius immortalitas demonstratur. 

1. Deum non contra, sed supra naturam agere; et quid hoc sit secun- 
dum auctorem. 

8. Cur aliqui putent. voluntatem non esse liberam. 

9. Quid sit voluntas. 

10. Dari voluntalem. 

11. Eamque esse liberam. 

12. Nec confundendam eum appetitu. 

13. Neo aliquid esse praeter ipsam mentem. 

14. Cur philosophi mentem cum rebus corporeis confuderunt? 



PRINCIPIA 

PHILOSOPHIAE 

MORE GEOMETRICO DEMONSTRATA. 



PABS PRIOTA. 

PROLEGOMENON. 

Antequam ad ipsas propositiones earumque demon- 
strationes accedamus, visum fuit in antecessum succincte ob 
oculos ponere , cur Cartesius deomnibusdubitaverit, qua via 
solida scientiarum fundamenta eruerit , ac tandem quibus mediis 
se ab omnibus dubiis liberaverit*), Quae omnia quidem in ordi- 
nem matbematicum redegissemus , nisi proliiitatem , quae ad id 
praestandum requireretur, impedire iudieavissemus , quo minus 
baec omnia, quae uno obtutu tanquam in pictura videri debent, 
debite intelligerentur. 

Cartesius itaque ut quam cautissime procederet in rcrum 
investigatione, conatusfuit 

1. Omnia praeiudicia deponere; 

2. Fundamenta invenire, quibus omnia super- 
struenda essent; 

3. Causam erroris detegere; 

4. Omnia clare et distincte intclligere. 

Utvero primum, secundum ac tertium assequi posset, 
omnia in dubium revocare aggreditur , non quidem ut scepticus, 



*) Conf. Cartesii principiorum pbilos. p. I. de ^tvivc.\^\\% 
cognitionia humanae. 
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>|iii sibi uulluin alium pracfigil iiueni, quam dubitarc, sed ut 
auiniuni ab omnibus praeiudiciis liberaret, quo i;m- 
dcm firnia atque iuconcussa scientiarum fundainenta. 
quae hoc modo ipsuni si quae essenl effugere nou posseul, inve- 
niret. Veraeniiit sricnliarumprincipia adco clara ac certa esse 
dcbent, ul niiliii indigcanl probaiione , eilra onmem dubitatiouis 

aleamsiulposila, et sinc i|>si.s nihil ilou sirari pnssii. Alque 

liaec post longani duliilalionciii reperil. Posliruam nulcm liaec 
princ.ipia iuvenisset. non ipsi diibcile fuit, veruin a falso digno- 
sccrc ac causam crroris detegere; alque adco sibi cavere. 
nc aliquid falsuin cl dubium pro vcro ac cerlo assumeret. 

riuiilcm quartum et ullimum sibi compararct, hoc cst, 
nuniia clare el distincte intelligercl, praecipua eius 
regula fuit, omnes simplices idcas, cx quibus reliquac omnes 
cumpouunlur. cnuuicriire ac qiiaiiilibct sigillatim csaminare. Pbi 
eaiui simplices idcas clarc et distiucte pereipcre possei, sine dubio 

ctiam omnes reliquas c\ sini|ilidbus illis lfiaias cadcui clarilale 

cl liislineliiiiie intclligercl. His ita praelibatis breriler eiplkabi- 
ni us, quomodo omnia in dubium revocaverit, vern 
scientiarum principia invenerit, ac se nx dubilalio- 
num difficultatibus eitricaverit. 

I. Dubilalio da omnibus. 
Primo itaque sibi ob oculos ponil oninia illa quae a sensibus 
acceperal, nempe coeluin , lerram ct sitnilia, aique etiam suum 
corpus: quaconmia eo usquc iu rcrum iiatura csse putarcral. Ac 
dehoruuicertiludincdubiiiii . ijuiu scitsus ijisuiu intcrdutn fufel- 
lisse deprehenderat, cl in somnis sibi sacpc pcrsuaserat multa 
eilra se rerc existere , iu <|iiilnis |!o>lcj si> dcliHinu i">sc compere- 
rat; ac deniquc quia alios cliaui rigiiiimcs asscrcre audierat, sc iu 
mcinbris, quibus dudum carucrant, dolorcm sentire. Quare 
non sine rationc cliain de sui corporis eiistentii iluliitarcpotuil. 
Alque ei his omnibus urc concludcre poluit, seustis non esse 
iiraiissiinum fuiidailicnluni , cui oinnis scicnlia supcrstruenda sit 
(possuut cniiu in dubiuni revocari) ; scd ccrtitudinciu ab aliis 
principiis nobis c.erlioribus. dependere. Ut aulem porro talia in- 
restigei, secmido sibi ob oculos. ponil oduub, iuwcrealia . 



, ffluOU 



miil ualura corporea in communi eiusque eitensio, item figura, 
quantitns etc, ut etiani onincs mnlhematieae leritntes. Et quam- 
vis liaec ijisi certiora videreoiur, quam onmia quae a sensibus 
faauseral, rationem taraende iis dubitandi imeiiit; quoniom alii 
eliani circa ea errarant, et praecipue quoniam intiia quaedam 
erat einsmenlivelusopinio, Deum ease, quipolesl omnin, et a 
quo talis qnalis eiistit ereatus est, quique adco forsan fecerat, ut 
etiam circa iiia quae ipsi clarissimn videbantur deciperelur. At- 

Ehic est modus, quo omnia in dubium revocavit. 
fi. Inveiitio Junilamenii vmnis smentiae. 



Ulautem vera scienliarum priocipia inveniret, inqui- 
sirit poslea, uuin omnia, quae sub eius cogilationem cadere pos- 
scnt, in dubium rcvocarit, ut sic eiploraret, an non forte quid 
reliquum esset, de quo nondum dubitaverat. (Juotl si vero quid 
sic dubilamlu inveniret, quod uulla ei praecedenlibus nec ctiani 
ull.i alin roliduc in dubium reviifrtri fiossrl . id *il>i Ijinquam fun- 
damentum, cui omncm suaiii eopiiliotieni siijici-ilniat , slatuen- 
dum esae merito iudicavit. El quamquam iam, utvidebatur, de 
omiiibu-s tluliitar.it (iiam acque dc iis . qune jior -ensus hauserat, 
quani dc iis , quae solo inidlcelii perceperat, dubiiaveral), ali- 
quid lamen, quod ciplornndum esset, rcliqtium liiit, ille ni- 
mirumipse, quisicdubiinbot, nonquntenuscapile, ma- 
nibus reliquisque corporis iin'iidiris consl.ibnt (quiiniam de his 
dubilaverut); sed lauium qnatcnus dubitabat, coRitftbat etc. 
Alque boc occnratc riaminans compcrit, se nullis praediclis ra- 
lionibus de co diibitarc posse. Nani iraamvis somnians aut vigi- 
lans cogitet, cogilat lamen atque est; et quamvis atii aut 
etiamille ipse circa alia errarissent, nihilominus. quoniom erra- 
baot, eronl. Nec ullum suae ualurae ouctorcm adeo callidum 
lin^erc potcsl, qui cum circa hoc decipiat; concedendum cnim 
crit ipsum ciistere, quom diu suppouilur decipi. Nec dcniigue 
quaccumque alia eicogitctur dubitaadl causo, ulla talis adferri 

potcrit , quae ipsuni siiinil de eias enstcnlia non certtesl n 

reddat. Imo quo plnres adfernotnr dubitandi raliones, eo plura 
iimul adferuntur argumenm, quae illuin de sua eiistenti» Con- 
vincunt; adeo ut , quocumque se ad dub\taii4>Mft nwVA, w>- 
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Kiiurnihilominus in lias soces tmnpHli ditbito. cogiio, i 

Bac igilnr (ielectu veritate simul etiam invenit omni 
scien tiarmn fundamen lu m , ac etiam omnium aliarum 
tatum mcnsnrflni ac regulum ; scilicfti Qnicquid tttm clare ac di- 
itinctc. p-rcijiitvr qitam istitd veritnt cst. 

Niilliitn MPO aliud quam hoc scienliarnm fundiimcntum 
posse. sfllissuperquBliquetei praecedeulibus; qnnniam rclii 
omnia focillimo ncgolio a nobis in duhium revocari possunl. 
aulem nequaquam. Vcrumenimvero circn ttoc finidiimentura bic 
apprime iiutandum, haiic ornlionem: ditbito, cagito, ergo s«m 
non essesyllogismum, in qiio mnior proposilio est omissa. Nam 
si sjllogisiuus essct, praemissae clariorcs et notiores debcrenl 
esse, quam ipsa conclusio ; ergo strrn ; adeoque ego sum non csset 
primumomiiis l iiLiiitii.iii-. rundiimentum, prcieterqunm qnod non 
csset ceria conclusto ; nnmeius vcrilas dependeret ab universali- 
bus proemissis, quasuuiluiu in duliium nucior revocaverat. Ideo- 
qnecofftto, ergo sum unicaestproposilio, quae huict egotum 
cogifans acqttivalet. 

Scientium porro, ut confusionem in sequentibus vitcmus 
(Clareenim nc distiuclc rcs percipienda esl), quid simus, Nflm 
hoc clare et disltncle iiitcllccm nostram essentiam cum aliis m>n 
confutjdemus. Ut igiiur id ei praeccdcnlibus dcducat , sic pcrgit 

Omnes quas olim de se habuit cogitaiiones in mentoriam rcvo- 
cil , ul i animam suam csse exiguum t|iiiil instar vcnti vcl ignis 
vel aelheris crnssiuribus sui corporis partibus infusum, ct: corpns 
sibi nolins e.sso quam aoimam , illudquo a sc ciarius ac distinctius 
percipi. Aique Iincc omnia clarc puguarc cum iis dcprchcndit. 
quae hucusquc inlcllcwral. Nam dc sii" corpore dubilare poierai. 
iiiiii milcm desuaesscntia qualenuseogilabat. Adde, quoil hiet 
n K 1 < 1 1 n.: ctore ueqiic tlisiiucic pcrcipicliiii , oc rnnsequcnter ei saar 
methodi praescriplo Utnquam ialsa rciicere debebnl. Undcquunt 
tnlia ad se, quatenus hucnsque sibi cognitus crat, pcrlinerc intel- 
ligcrcuon posscl. pergit ullerius inquirero, quid nd sunm esscn- 
liam proprie pcrtitieat, quod in dubium revocare non potneral, 
ct ob quod snam oistenliam roncluderc cogebatur. Tnlio ontem 
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sant: quodsibieaverevoluerit, ne deciperetur ; midta cupiverit 
tntelHgere? de omnibus quae intelHgere non poterat dubitarit; 
unum tantum kueusque affirmarit; omnia reliqua negarit et tan- 
quamfalsa reieeerit; multaque etiam invitus imaginatusjuerit; 
ae denique multa tanquam a sensibus venientia animadverterit. 
Quumque ex singulis his aeque evidenter suam eiistentiam colli- 
gere, nec uUum horum inter ea, quae in dubium revocaverat, 
recensere potuerit, ac denique omnia haec sub eodem attributo 
concipi possint : sequitur omnia haec vera esse et ad eius naturam 
pertinere. Atque adeo ubi dixerat: cogito, omnes hi cogitandi 
modi intelligebantur , nempe dubitare, intelligere, affirmare, 
negarey velle, nolle, imaginari et sentire. 

Apprime autem hic notandum venit , quod magnum usum in 
sequentibus, ubi de distinctione mentis a eorpore agetur, habe- 
bit; nempe 1. Hos cogitandi modos clare ae distincte sine reli- 
quis , de quibus adhuc dubitatur , intelligi. 2. Eorum clarum et 
distinctum quem habemus conceptum, obscurum atque confusum 
reddi, siiisaliqua, de quibus adhuc dubitamus , adscribere vel- 
lemus. 

III. Liberatio ab omnibus iubiis. 

Ut denique de iis , quae in dubium revocaverat , certus redde- 
returomnequedubiumtolleret, pergit inquirere in naturam en- 
tis perfectissimi, etantale existat. Nam ubi ens perfectis- 
simum existere deprehendet , cuius vi omnia produeuntur et con- 
servantur, cuiusquenaturaerepugnat, ut sit deceptor; tum illa 
ratio dubitandi tolletur , quam ex eo , quod suam causam ignora- 
bat, habuit. 8ciet enim facultatem veri a falso dignoscendi a Deo 
summe bono et veraci ipsi non fuisse datam, ut deciperetur. 
Adeoque mathematicae veritates , seuomnia, quae ipsi evidentis- 
simaessevidentur, minime suspecta esse poterunt. Progreditur 
deinde ut caeteras causas dubitandi toilat , inquiritque undenam 
flat , quod aliquando erremus. Quod ubi invenit ex eo oriri, quod 
libera nostra voluntate utamur ad assentiendum etiam iis , quae 
tantumconfasepercepimus, statim concludere potuit, se in po- 
sterum ab errore cavere posse, modo non nisi clare et distincte 
perceptis assensum praebeat; quod unusquiscnie a se facilc im- 
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pelrare polesl, ([iioni.iin polestatem linliel cobibendae volunlalis, 
U proinde efliciendi, ut intra limites inlcllectus conlineatur. 
Verum quia io prima aelale multa bausimus prnciudicio, a quibus 
iiod facile libi^auiui 1 , pergit porro, ul ab iis iiberemur, et nihil 
nisi quod clsre et dislincle percipimus amplectanmr, simplices 
omnes noliones cl idcas, ei quibus omncs nostrae cogitaiiiraes 
compouunlur, cnumerare , easquc singulatim ewminare , ul 
quicquid iu unaquaquc elarum, quid obscurum es(, nnimadver- 
lere possil. Sic cnim facile clarum ab ohscuro tliiilinguere pote- 
rit, clarasque ac dislinclis oigilnlHmcs elTdrmarc : artcoque faciie 
realem dislinctioncni inter auiinam et cnrpus invcuire ; et quid in 
iis, quae a sensibus liausimus cl.inun , quid obscurumsil; et 
deniqueiu quo somnium a vigiliis dilTerat. Quo facto neque de 
suis \iL-ilii< ilubiMre, neque a sensibus f.illi amplius poluil; ac sic 
se ab omuibus dubiialionibus supra recpnsilis liberavit. 

Yeruui anlequam hic iinem faci.im. iis s.iiisnn-i.-ndum videtur, 
qui sir, argutncnlanlur: ,,QuumI)cuii] evisierc rmbis per sc non 
innolescat, dc nulla re videmur posse unquam csse certi, nec 
Dcum eiistere uuquam nobis innolcscere pnlcrit. >"am ci incertis 
praemissis (onmia enim inecrla cssi> diiimiis, quam diu nostram 
origiuem ignoramus) tiiliil r.nrii conclmli potest." 

Hanc diflieullalem ul amovcai Cartesius*} , rrspondel boc pa- 
cto: „Ei eo, quod nondum sciamus, an furle origiois nostrae 
auclornos tales creaveril, ui fall.-miur, eliam in iis, quac nobis 
vel evidenlissima apparcui, dubilare nequaquam possumus de 
iis, quae clarc ct ilisliniMe pr. r sc vcl per ralincinalioncra, qunm 
diu nempe ad illam allcndimus, inlellijnuras ; sed lanlum de iis, 
quae antebac demoustraviraus vcra esse, quorum memoria potest 
reeurrere, quumnon ampliusatleitdiniusad raliones. ei quibus 
ea deduiimus, quarumque odeo sumus oblili. Quapropler 
quamvis Deum ciistere nonperse, sedianlum per alind in- 
notescere possit , poterimus taraen a.l ccrlam Dei wislcnliae co- 
gnilionem pcrvcuirc . iliuimuiilo ad omnes c* quibus illam concta- 
dimus praemissas accuratissime altendamus." 



; 
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Veram quoniam hacc responsio quibusdam non satisfacit, 
aliam dabo. Yidimus in praecedentibus , ubi de nostrae existen- 
tiae certitndine atque evidentia loquebamur , nos illam ex eo con- 
clusisse, quod, quocumque mentis aciem convertebamus, nullam 
dubitandi rationem offendebamus , quae eo ipso nos de nostra exi- 
stentia non convinceret, sive ubi ad nostram propriam naturam 
attendebamus, sive ubi nostrae naturae auctorem callidum de- 
eeptorem fingebamus , sive denique aliam quamcumque extra nos 
dnbitandi rationem accersebamus , quod circa nullam aliam rem 
hucusque contingere deprehendimus. Nam quamvis ad naturam 
ex. gr. triangnli attendentes cogimur concludere, eius tres angulos 
esse aequales duobus rectis , non tamen idem possumus conclu- 
dere ex eo, quod forte a naturae nostrae auctore decipiamur; 
quemadmodum ex hoc ipso nostram existentiam certissime colli- 
gebamus. Quapropter non , quocumque mentis aciem converti- 
mus, cogimur concludere, trianguli tres angulos esse aequales 
duobus rectis; sed contra causam dubitandi invenimus, quia 
nempe nullam talem Dei ideam habemus , quae nos ita afficiat, ut 
nobis impossibile sit cogitare , Deum esse deceptorem. Nam ae- 
que facile est ei, qui veram Dei ideam non habet, quam nos non 
habere iam supponimus, cogitare suum auctorem esse decepto- 
rem , quam non esse deceptorem ; quemadmodum illi , qui nul- 
lam habet trianguli ideam , aeque facile est cogitare , eius tres 
angulos aequales esse, quam non esse aequales duobus rectis. 
Quare concedimus , nos de nulla re praetcr nostram existentiam, 
quamvis ad illius demonstrationem probe attendamus , posse esse 
absolute certos , quam diu nullum Dei clarum et distinctum con- 
ceptum habemus, qui nos affirmare faciat, Deum esse summe 
veracem, sicuti idea, quam trianguli habemus, nos cogit con- 
cludere, eius tres angulos esse aequales duobus rectis ; sed nega- 
mus , nos ideo in nullius rei cognitionem pervenire posse. Nam, 
ut ex omnibus iamiam dictis patet, cardo totius rei in hoc solo ver- 
satur, nempe ut talem Dei conceptum efformare possimus, qui 
nos ita disponat , ut nobis non aeque facile sit cogitare, eum esse, 
guam non esse deceptorem ; sed qui uos co^sX *S&etoax% ^ «uxsl 
esse summe veracem. Ubi enim la\em \tess». «&vcisftttRSGn& > 
Ma de mathematicis veritatibus duxntao& TfcWft US&fcV». ^ 5 ^ 
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quocumque lom mcntis aciem convertemus , ut de islarum aliqu; 
dubitemus. nihiloffendemus, eiquoipso, quemadniodum circa 
nostrani eiislenlhm conligit, non concludore debeamus, illaui 
esse ccrtissimam. Eiempli gratia si postDei ideara inventam ad 
naluram trianguli alteudamus, liuius idea uos coget affirmarc, eius 
Ires angulos esse aequales duobus rcelis : siu ad ideam Dei, haec 
etiam nos allirmarc coget , eum summe veracem nostraequo naiu- 
rae esse uuctorem el continuum conservalorem , atque adeo nos 
circa istam vcritalcm non decipere. Ncc niinus impossibUe uobis 
erit eogilare , ubt ad Dci ideani (quam nos invenisse iam suppo- 
nimus) nllendimus, cumcsse deceplorem, quam, ubi ad ideam 
trianguli altendimus, cogHarc, Ires cius angulos non esse aequa- 
les duobus rectis. Ei uti possitnius lalem irianguli ideam for- 
marc, quamvis nesciamus, an auctor uostrae nalurae nos dcci- 
piat; sic eiiam possumus ideam i>< i nobis elaxani reddere atque 
ob oculos ponere, quamvis eliam dubiteinus , an nostrae naturae 
auclor nos in omnibus decipiat. Et modo illam habcsmus, quo- 
modocumquc oam acquisiverimus, sulficiet, ut iamiam ostensum 
cst, ad omne dubium tollendum. H is itaque pracmissis nd diffi- 
cultntero motam respondeo : ,,ISos dc nulla re posse esse cerlos. 
nou quidem quam diuDci crislenliam ignoratnus (uamdehacre 
non locutus sum) , sed quam diu cius clarain et distinclam ideam 
non habomus."' Quarc Si quis conlra nie arnumenlnri velit, tala 
debebilcsse argnmenlum : „Denullii rc ("issiuuuscssecerti.aule- 
quum Dei claratn cl distiniiani idcam habeamus. Atqui elaram 
et dislinctam Dci ideom habere oon possumus , quam diu nesei- 
mus , an noslrac naturac auctur nos decipint. Ergo de nulla re 
possurous essc cerli , quam diu nescimus , an nostrac nalurao au- 
olor nosdccipial" etc. Ad quod respondco concedendo maiorem 
el negando minorem ; habcmus enim claram et distinclam idenm 
trianguli, quamvisncsciamus, an oostrao naturae auclor nos de- 
cipiat; etmodo talemDei ideam. ut modo fuse oslcndi, habea- 
mus, nec de eius custentia oec de ulla verilate matheraalicn du- 
bitare poterimns. 
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Haec praefati rem ipsam nunc aggredimur. 

DEFINITIONES. 

I. Cogitationis nomine complector omne id quodinnobis 
est , et cuius immediate conscii sumus. 

Itaomnes voltmtatis, intellectus, imaginaiionis et setisuwn 
operationes sunt cogitationes, Sed addidi „immediate" ad ex- 
cludenda ea quae ex iis consequuntur , ut motus voluntarius co- 
gitationem quidem pro principio habet, sed ipse tamen non est 
cogitatio. 

II. Ideae nomine inteiligo cuiuslibet cogitationis formam il- 
lam , per cuius immediatam perceptionem ipsius eiusdem cogita- 
tionis conscius sum. 

Adeo ut nihil possim verbis exprimere intelligendo id quod 
dico , quin ex hoc ipso certum sit in me esse idearn eius , quod 
verbis illis Hgn\ficatur. Atque ita non solas imagines in phan- 
tasia depictas ideas voco, imo ipsas hic nullo modo voco ideas, 
quatenus sunt in phantasia corporea, hocest, in parte aliqua 
cerebri depictae; sed tantum quatenus mentem ipsam in illam 
cerebri partem conversam informant. 

III. Per realitatem obiectivam ideae intelligo entita- 
tem rei repraesentatae per ideam , quatenus est in idea. 

Eodemque modo dici potest perfectio obiectiva vel ar- 
tificium obiectivum etc. Nam quaecumque percipimus 
tanauam in idearum obiectis, ea suntin ipsis ideis obiective. 

IV. Eadem dicuntur esse formaliter in idearum obiectis, 
quando talia sunt in ipsis, qualia illa percipimus ;eteminenter, 
quando non quidem talia sunt, sed tanta, ut talium vicem sup- 
plere possint. 

Nota, cumdico causam „eminenter" perfecHones sui effe- 
ctus continere, tum me significare velle, quod causa perfectiones 
effectus excellentius , quam ipse effectus continet. Vxde etiam 
axioma 8. 

V. Omnis res , cui inest immediate , ut in subiecto , sive per 
quam eiistit aliquid quod percipimus , hoc est , aliqua proprietas 
siye qualitas sive attributum , cuiusrealisideainnobisest, voca- 
tnr substautia. 
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Neque enim ipsius substantiae praecise sumtae aliam habe- 
musideam r quamquodsitres, in qua formaliter vel eminenter 
existit illud aliquid quod percipimus , sive quod est obiective w 
aliqua ex nostris ideis. 

VI. Substantia, cui inest immediate cogitatio, vocatur mens. 
Loquor autem hic de mente potius , quam de anima, quo- 

niam animae nomen est aequivocum, et saepe pro re corporea 
usurpatur. 

VII. Substantia , quae est subiectum immediatum extensionis 
et accidentium , quae extensionem praesupponunt , ut figurae, 
situs, motus localis etc. , vocatur corpus. 

An vero una et eadem substantia sit, quae vocatur mens et 
corpus, an duae diversae , postea erit inquirendum. 

VIII. Substantia , quam per se summe perfectam esse intelli- 
gimus, etiifqua nibil plane concipimus quod aliquem defectum 
sive perfectionis limitationem involvat, D eus vocatur. 

IX. Quum quid dicimus in alicuius rei natura sive conceptu 
contineri, idem est ac si diceremus, id de ea re verum esse, 
sive de ipsa posse vere affirmari. 

X. Duae substantiae realiter distingui dicuntur, quum 
unaquaeque ex ipsis absque alia potest existere. 

Cartesii postulata hic omisimus, quia ex iis nihil in se- 
quentibus concludimus. Attamen leciores serio rogamus, ut 
ipsa perlegant atque attenta meditatione considerent, 

AXIOMATA. 

I. In cognitionem et certitudinem rei ignotae non perveni- 
mus , nisi per cognitionem et certitudinem alterius quae ipsa prior 
est certitudine et cognitione. 

II. Dantur rationes, quae nos de nostri corporis existentia 
dubitare faciunt. 

Hoc re ipsa in prolegomeno ostensum est, ideoque tanquam 
axioma hicponitur. 

III. Si qnid pr&eter mentem et coxp\is Ynfowxwss , V& \wfci\s» ^os^ 
nus quam mens et corpus notum est. 
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Notandum, haec axiomata nihil de rebus extra nos affirmare, 
sedtanium ea, quae in nobis quatenus sumus res cogitantes re- 
perimus. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS. I. De nulla re possumus absolute esse 
certi, quam diu nescimus nos existere. 

Dbmohstr. Propositio haec per se patet; nam qui absolute 
nescit se esse, simul nescit se esse affirmantem aut negantem, hoc 
est, certo se affirmare aut negare. 

Notandum autem hic , quod, quamvis multa magna certitu- 
dme affirmemus et negemus, ad hoc quod existamus non atten- 
dentes, tamen, nisi pro indubitato hoc praesupponatur , omnia 
in dubium revocari possent. 

PROPOS. II. Ego sum debet eaae per se notum. 

Bemonstr. Si negas , non ergo innotescet nisi per aliud, 
cuius quidem (per ax. 1.) cognitio et certitudo prior erit in nobis 
hoc enuntiato , , ego sum* ' . Atqui hoc est absurdum (per praec.) ; 
ergo per se debet esse notum ; quod erat demonstrandum. 

PROPOS. III. Ego quatenus res constans corpore 
sum non est primum nec per se cognitum. 

Demonstr. Quaedam sunt quae nos de existentia nostri cor- 
poris duhitare faciunt (perax. 2.); ergo (perai. 1.) in eius certi- 
tudinem non perveniemus , nisi per cognitionem et certitudinem 
alterius rei , quae ipsa prior est cognitione et cerlitudine. Ergo 
haec enuntiatio : ego quatenus res constans corpore sum non est 
primum nec per se cognitum ; q. e. d. 

PROPOS. IV. Ego sum non potest esse primum co- 
gnitum, nisi quatenus cogitamus. 

Dbmoxbtr. Hoc enuntiatum „ego nim re» coripoY*a <*ux 
etmsions corpore" non est primum cogoAtum tjfct \>iia&^ "*** 
etitm de mea ewteatia, quatenas consto &\\* te ^x*fcVw \bkoNkb\ *x 



32 PRINCIPIORUM PHILOSOPMAE CARTES. 



■ di- 
(per 
nisi 

■jirincip. 



corpus, siuii cerlu» ; nani si aliqua alin rc ii llicnle ei curpore di- 
versa constamus, cn nobis ininus nola est, quain corpus (per 
oi. 3.). Quarecg-o sum nun polest esse priinum cognilum, nisi 
qualenus cogitamus ; (]. e. d. 

COROLLAH. Hinc palel meulem sive rem cogitantem a 
n-iii essc corpore. 

ferum adtibt-riorem expHeationem legantur Cartesii jtrino 
philos. part. I. art. 11. e(12. 

SCHOLIUM. U[iii~i|u i-ijiu- icrii-simc pcrcipit, qtiod affir- 
mat, negal, dubilat, inlcliigit, iimiginaiiir clc, sivc quod eiislil 
dubilans, inlelliiieus, aflirmans elc, sivc iiuu verbo eogilans; ae- 
que polcsl haec in dubium revocare. Quare hoc enuntiatum co- 
gito nisu itan eogitara uuicuni (per prop. 1.) et cerlissimum esl 
fundamonliiiii (olius p!]il'jsfi|>hi;ic hl quum in siienliis nibil aliud 
quaeri neque desidcrari possit, ul de rcbus certissinii simus, 
quamomuia ei liriiiis-iini- piiiicipiia deducere, enqueaeque clarn 
et distincta reddcre bc prineipia, ex quibus deducuntur: clare 
sequitur, omtie (juor! noliis aeque evidens cst, qnodque acque 
clare ct distincle alquc nnslriiiu iiini iincniiim priucipium pcreipi- 
mus, oraueque quod euni hoc principio ila eouvenit et ab Iioc 
principio iin dcpcndet, ul si dc eo dubitarc vcliiinis, etiamdehoc 
principiii cssef diibiiandiim , pro vcrissimo liabcnduin esse. Ve- 
rumul in iis icccnsciitlis ipnim caulissime procrdaiu , ea lanlum 
proaequc evidentibns prcqiic aeque clareetiiistinete & nobis per- 
ceptisin initio admiluun, quac unusquisque in sc , quatcnus co- 
giuws, ubscrrat; ut ei. gr. se boc et illud velle, sc ccrtas tales 
habcre ideas , unaiuqiie idnffl plus realilalis et porfectioiiis in se 
conlinere, quam aliarn; illain scilicet, quae obiective coolinet 
esse et perfeclionem subslantiae, longe pcrfecliorem esse, quam 
illam , quae lantuni obtecttvMn peTfettkmeni alicuius accidentis 
continel; illam denlque Kiniiiiiin euc perfectttelmain, quae est 
entissummcperfccli. Ilaec. iuquam, nou taiiium acipie evidenltr 

et aeque rlare , sedfortcetia agis dhtiltcte |n;ni|iinius. Nain 

nou tantum affirmnut nos cogilarc, scd ciimn quomodo cogileuius. 
Porro etiam illa cum hoc priueipio eonvenire dicemus, quae nou 
possum in dubiniii revocari , nisi simul hoc noslrum inconcussum 
taatUmenlum in dubium revocetur, V\ ei, gr. sl quis dubilare 
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vclit, an ex nihilo atiquid fiat, simul poterit dubitare, an nos 
quam diu cogitamus simus. Nam si de nihilo aliquid afflrmare 
possum, nempe quod potest esse causa alicuius rei , poterosimul 
eodem iure cogitationem de nihilo affirmare , ac dicere me nihil 
esse quam diu cogito. Quod quum mihi impossibile sit, impossi- 
bile etiam mihi erit cogitare , quod ex nihilo aliquid fiat. His sic 
consideratis ea quae nobis impraesentiarum, ut ulterius pergere 
possimus, necessaria videntur, hic ordine ob oculos ponere con- 
sUtui , numeroque axiomatum addere ; quandoquidem a C arte- 
sio infine responsionum ad secundas obiectiones tan- 
quam axiomata proponuntur, et accuratior quam ipse esse nolo. 
Attamen ne ab ordine iam incepto recedam , ea utcumque clariora 
reddere, et quomodo unum ab alio, et omnia ab hoc principio 
„ ego sum eogitans " dependent , vel cum ipso evidentia et ratione 
conveniunt, ostendere conabor. 

AXIOMATA ex Cartesio depromta. 

4V. Sunt diversi gradus realitatis sive entitatis. Namsubstan- 
tia plus habet realitatis quam accidens vel modus , et substantia 
infinita quam finita. Ideoque plus est realitatis obiectivae in idea 
substantiae, quam accidentis, et in idea substantiae infinitae, 
quam in idea finitae. *) 

Hoe axioma ex sola conlemplatione nostrarum idearum, de 
quarum exutentia certi sumus, quia nempe modi sunt cogitandi, 
innotescit. Scimus enim, quantum realitatis sive perfectionis 
idea substantiae de substantia qffirmat; quantum vero idea modi 
de modo. Quod quum ita sit f necessario etiam comperimus ideam 
substantiae plus realitatis obiectivae continere, quam ideam 
aHcuius aceidentis etc, Vide scholiumproposit, 4. 

Y. Res cogitans si aliquas perfectiones novit quibus careat, 
sibi stathn ipsas dabit , si sint in sua potestate. ') 

Hoe umuquisque in se , quatenus est res cogitans, observat, 
Quare (per sehol. prop, 4.) de ipso certissimi sumus. Et eadem 
de causa non minus certi sumus de sequmiti , nempe 



1) Cartesii (meditat. de priraa philos. p. 103. sq.) a\\om&6. 

2) Cartesii aiioma 7. 

Spinosa J. ^ 
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VI. In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia ve! 
possibilis vel necessaria. *) 

Necessaria in Dei sive entis summe perfecti conceptu; 
nam alias conciperetur imperfectum, contra quod supponitur 
concipi: contingens vero sive possibilis in conceptu rei 
Hmitatae. 

VII. Nulla res neque ulla rei perfectio actu existens potest ha- 
bere nihil sive rem non existentem pro causa suae existentiae. a ) 

Hoc axioma nobis aeque perspicuum esse atque est ego sum 
cogitans in schoUo proposit. 4. demonstravi. 

VIII. Quicquid est realitatis sive perfectionis in aliqua re est 
formaliter vel eminenter in prima et adaequata eius causa. s ) 

Per eminenter intelligo, quum causa perfectius continet 
omnem realitatem effectus, quam effectus ipse; per formaliter 
vero , quum aeque perfecte illam continet. 

Hoc axioma a praecedenti dependet. Nam si supponeretur 
nihil vel minus esse in causa , quam in effectu, nihil in eausa esset 
causa effectus. At hoc est absurdum (per praec"). Quare non 
quaecumque respotest esse causa alicuius effectus , sed praecisc 
illa, in qua eminenter, vel ad minimum formaliter est omnis 
perfectio , quae est in effectu. 

IX. Realitas obiectiva nostrarum idearum requirit causam , in 
qua eadem ipsa realitas non tantum obiective , sed formaliter vel 
eminenter contineatur. *) 

Hoc axioma apud omnes, quamvis multi eo abusi sunt, in 
confesso est. Ubi enim aliquis aliquid novi concepit, nullus est 
qui non quaerat causam illius conceptus sive ideae. Ubi vero ali- 
quam assignare possunt , in quaformaliter vel eminenter tantum 
realitatis contineatur, quantum est obiective in illo conceptu, 
quiescunt. Quod exemplo machinae a Cartesio princ, phit. 
part. L art. 17. allato satis explicatur. Sic etiam si quis quae- 
raty undenam homo ideas suae cogitationis et corporis habeaty 
nemo non videt illum eas ex se , formaliter nimirum continente 



1) Vide Gartesii axioma 10. 

2) Vide Garlesii axioma 3. 

3) Vide Gartesii axioma 4. 
V Cartesii axioma 5. 
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othne quod ideae obiective continent , habere, Quare si homo 
aUquam haberet ideam , quae plus realitatis obiectivae contine- 
ret, quam ipse formalis, necessario lumine naturali impulsi 
aliam causam extra hominem ipsum, quae omnem illam per- 
fectionem formaliter vel eminenter contineret, quaereremus. 
Nec ullus unquam aliampraeter hanc causam assignavit, quam 
aeque clare et distincte conceperit. Porro quod ad veritatem 
huius axiomatis attinet, ea a praecedentibus pendet. Nempe 
(per ax. 4.) dantur diversi gradus realitatis sive entitatis in 
ideis; acproinde (perax.S.)pro gradu perfectionis perfectiorem 
causam requirunt. Verum quum gradus realitatis, quos in ideis 
advertimus , nan sint in ideis, quatenus tanquam modi cogitandi 
considerantur , sed quatenus una substantiam , alia modum tan- 
tum substantiae repraesentat, seu uno verbo , quatenus ut ima- 
gines rerum considerantur*) : hinc clare sequitur idearum nul- 
lam aliam primam causam posse dari, praeterillam, quam om- 
nes lumine naturali clare et distincte inteUigere modo ostendeba- 
mus, nempe in qua eadem ipsa realitas, quam habent obiective, 
velformaliter vel eminenter continetur. Hanc conclusionem, ut 
clarius intelligatur , uno aut altero exemplo explicabo. Nempe 
si quis Hbros aliquos (puta unum alicuius insignis philosophi t al- 
terum alieuius nugatoris) una eademque manu scriptos videt y nec 
ad sensum verborum (hoc est f quatenus veluti imagines sunt), 
sed tantum ad delineamenta characterum et ordinem literarum 
attendit: nullam inaequalitatem , quae ipsum cogat diversas 
causas quaerere y. iriteripsos agnoscet, sed ipsi ab eadem causa 
eodemque modo processisse videbuntur. Verum si ad sensum ver- 
borum et orationum attendat y magnam inter ipsos inaequaUta- 
tem reperiet % ac proinde concludet unius libri causam primam 
valde diversam aprima causa alteriusfuisse y unamque alia tanto 
perfectiorem reverafuisse, quantum sensum orationum utrius- 
queUbriy sive quantum verba, quatenus veluti imagines consi- 
derantur, ab invicem differre reperit. Loquor autem de prima 
causa librorum, quae necessario debet dari f quamvis concedam, 



*) De hoc etiam certi sumus, quia id in nobfe quatenus cogitantes 
eomperimus. Vide praec. scbolium. 
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into supponam, unum librum ex alio describiposse , utper se est 
man(festum* Idem etiam clare explicari potest exemplo effigiei, 
jmfa aUcuiusprincipis. Namsi ad ipsius materialia tantum at- 
ttndamus, nuUam inaequalitatem inter ipsam et alias effigies re- 
periemus, quae nos cogat diversas causas quaerere: imo nihil 
obstabit, quinpossimus cogitare, illam ex alia imagine fuisse 
depictam ; et istam rursus ex alia , et sic in infinitum. Nam ad 
eius delineamenta nullam aliam causam requiri satis dignosce- 
mus. Verum si ad imaginem, quatenus imago est, attendamus y 
statim causam primam cogemur quaerere , quae formaliter vel 
eminenter contineat id quod illa imago repraesentative continet. 
Nec video , quid ad confirmandum et dilucidandum hoc axioma 
ulterius desideretur. 

X. Non minor causa requiritur ad rem conservandam , quam 
ad ipsam primum producendam. ') 

Exeo, quod hoc tempore cogitamus, non necessario sequi- 
tur, nosposteacogitaturos. Nam conceptus , quem nostrae co- 
gitationis habemus , non involvit sive non continet necessariam 
cogitaiionis existentiam; possum enim cogitationem , quamvis 
supponam eam non existere y clare et distincte concipere. *) Quum 
autem uniuscuiusque causae natura debeat in se continere aut in- 
volvere perfectionem sui effectus (perax.S.): hinc clare sequi- 
tur, aliquid in nobis aut extra nos , quod nondum intelleximus y 
adhuc necessario dari f cuius conceptus sive natura involvat exi- 
stentiam, quodque sit causa, cur nostra cogitatio incepit exi- 
stere, etetiam ut existere pergat* .Nam quamvis nostra cogi- 
tatioincepit existere, non ideo eius natura et essentia necessa- 
riam existentiam magis involvit, quam antequam existeret, 
ideoque eadem vi eget , utinexistendoperseveret, quaeget y ut 
existere incipiat. Et hoc quod de cogitatione dicimus, (Hcen- 
dum etiam de omni re, cuius essentia non involvit necessariam 
existentiam. 

XI. Nullaresexistit,. dequa non possit quaeri, quaenam sit 
caosa (sive ratio) cur existat. *) 

i) Cartesii ax/oma 2. 

V Boc Qousquisque in se, quatenus **\tw co%v\aua N uKB$«tw 
*) Vide Canmii aiioma i. 
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Quvmexisteresitquidpositivum, nonpossumusdUere> quod 
kabeat nikil pro causa (per ax. 7.). Ergo aliquam positivam 
eautam twe ratumem, curexistat, assignare debemus, eamfue 
externam, hoe est t quae extra remipsam est, vel internam, hoe 
est, quae in natura et deftnitione rei ipsius existentis compre- 
henditur. 

Propositiones quatuor sequentes ex Cartesio 

desumtae. 

PROPOS. V. Dei existentia ex sola eius naturae cou- 

sideratione cogooscitur, 

Dbmonstr. Idem est dicere aliquid in rei alieuius natara sive 
eonceptu eontineri , ac dicere id ipsum de ea re esse verum (per 
def. 9.). Atqui eiistentia necessaria in Dei conceptu continetnr 
(per ax. 6.). Ergo venim est de Deo dicere , necessariam existen- 
tiam in eo esse sive ipsnm eiistere, 

SCHOL. Ex hac propositione mnlta praeclara sequuntur. 
Imo ab hoc solo , quod ad Dei naturam pertinet existentia , sive 
qaod Dei conceptns involvit necessariam existentiam , sicnt con- 
eeptus trianguti, quod eius tres anguli sint aequales duobus rectis, 
sive quod eius existentia non secus atque eius essentia sit aeterna 
veritas, omnisfereDeiattributorumcognitio, per quam in illius 
amorem sive summam beatitudinem ducimur , dependet. Quare 
magnopere desiderandum esset, ut humanum genus tandem ali- 
qnando haec nobiscum amplecteretur. Fateor quidem quaedam 
dari praeiudicia, quae impediunt, quo minus unusquisque hoc 
adeo racile intelligat. *) Verum si quis bono animo et solo veritatis 
suaeque verae utilitatis amore impulsus rem examinare velit, eaque 
secum perpendere quae inCartesii medit. de prima phil. V. quae- 
que in fine responsionum ad primas obiectiones habentur, et simul 
quaede aeternitate part. II. nostrae appendicis cap. 1. tradimus; 
is procul dubio rem quam clarissime intelliget et nullus dubitare 
poterit , an aliquam Dei ideam habeat : quod sane primum ftmda- 
mentum estbumanae beatitudinis. Nam simul dm#^\V\^ 



•) tege Cartesii priocipiorum phil. part. I. an\c, 1%. 
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Deilongeacaclerarumrorum idcis differre: «bi nempe inlelliget 
Deitm, quoad esseuiinm ci ciislenliam, a raeicris rebus lolo ge- 
nere discrepare. Qunrc circa haec leclorem diulius hic delinere 

PROPOS. VI. Dei existentia ex eo solo, quod ottffi 
idea sit in nobis, a posteriori demonstratur. 

Dkmonstb. Realilns obiecliva cuiuslibel cx noslris ideis re- 
quirit causam, iu qun eadeni ips.i rediUs non Itmltim obiective, 
sed formaliter vel eiiiinculcr conlincalur (per a\. 8.). Uabcmns 
auleni ideam Dci |per def. '!- cl 8.) , huiusque idene realitas ob- 
ieetiva nec ibrmaliler nec eiuinculer in nobis conlinelur (per ai. 
4.), ncc iu ullo alio. praclerqunm in ijiso ll.-n jiolest coutineri 
(perdcf.8.). Krgo liacc idea Dci, ijuae iu nobis esl , lequirii 
Deumpro causa, Deusque proiuiic ciislit (perav. 7.}. 

SCBOL. Quidam suut qui negant , sc iillam Dei ideam ha- 
bere , quemUmen, ut ijisi niun! , eolunl el amnnl. 1,1 qiianvm 
ipsis Dei delmilionem DciqiiL' aitrilmia ob nciilos pouas, uiliil la- 
menprohcies; uon hercle ma[ris, quam si virum a nalivitate (i\e- 
cnmcolorum dilfercnlias , prout ipsos vidcmus, docere muliaris. 
Verum nisi cos lauquam jiro novo animalium genere , modiu soili- 
cet inter homincs et bruta , habere velimus, eurlim vcrba pnriim 
curnre debemus. Quomodo quaeso alio modo alieuius rei idcam 
ostendcre possumus, quam oiits dclinilionciii Iratlondo ciusqu.' 
nllributa eiplicando? Quod quum circn Dei ideam pmestcmus. 
non est, quod verbn hominum Dci ideam nepaulium proptcrcn 
tantum, quod nullnm eius imngmem in cerebro lormare possilul, 
moram nohis iniicinnt. 

Deiude notnndum, quod Carlesius, ubi citat aiioma 4. ad 
ustendendum, quod rcnlilas obieoliia idoao llei nno lormnlilei ner 
eminentcr io nohis couliucuir , suppunil , unuiiiquciiique scire se 
non esse siibstatitiani iuliiiilam, hoc cst, summc inlelligtentem, 
summe potcntem elc. , ijuod suppouere polest, Qui enim scil sr 
i-ogttare, seil etinm m.' i.Ic imiHis dyibitare , tiec omuia clare et di- 
srincte intelligere. 

Denique nofandum . quod ei det. a, eviam c\m*. wts"*»* , «™ 
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posse dari plures deos, sed tantum unum , ut propos. 11. huius, 
et in II. parte nostrae appendicis cap. 2. clare demonstramus. 

PROPOS. VII. Dei existentia demonstratur etiam ex 
eo, quod nos ipsi habentes eius ideam existamus. 

SCHOL. Ad hanc propositionem demonstrandam assumit Car- 
tesius haec duo aiiomata , nempe 1. Quod potest efficere id quod 
maius est sive difficilius , potest etiam efficere id quod minus, 
2. Maius est creare sive (per ax. 10.) conservare substantiam, 
quam attributa sive proprietates substantiae. Quibus quid signi- 
ficare velit nescio. Nam quid facile, quid vero difficile vocat? 
Nihil enim absolute , sed tantum respectu causae facile aut diffi- 
cile dicitur : adeo ut una et eadem res eodem tempore respectu di- 
versarum causarum facilis et difficUis dici possit. *) Verum si illa 
difficilia voeat , quae magno labore , facilia autem , quae minori 
labore ab eadem causa confici queunt, ut ex. gr. vis , quae sustol- 
lere potest 50 libras, duplo facilius sustollere poterit 25 libras; 
non erit sane axioma absolute verum , nec ex eo id quod intendit 
demonstrare poterit. Nam ubi ait : Si haberem vim me ipsum con- 
servandiy etiam haberem vim mihi dandi omnes perfeetiones, 
quae mihi desunt (quia scilicet non tantam potestatem requirunt) ; 
ipsi concederem, quod vires , quas impendo ad me conservandum, 
possent alia plura longe facilius cfficere , nisi iis eguissem ad me 
conservandum : sed quam diu iis utor ad me conservandum, 
nego me posse eas impendere ad alia quamvis faciliora efficienda, 
ut in nostro exemplo clare videre est. Nec difficultatem tollit , si 
dicatur, quod, quum sim res cogitans , necessario deberem scire, 
num ego in me conservando omnes meas vires impendam, et 
etiamnum ea sit causa, cur ego mihi non dem ceteras perfectiones. 
Nam (praeterquam quod de hac re iam non disputatur, sed tantum 
quomodo ex hoc axiomate necessitas huius propositionis sequa- 
tur) si id scirem , maior essem , et forte maiores vires requirerem, 
quam quas habeo , ad me in maiori illa perfectione conservandum. 



*) Ne alia exempla quaeras, cape exemplum aiMifc&fe.» q$i&» v^asa. 
facile tex/t, quam homines non nisi difnculime leracenV. Vomvevfc* ««*.- 
tn quam plurima facillime faciunt, quae forte Mifcetis \m^s*\W\* *^ v 
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Deinde nescio, «a maior sil labor subslantiain, qunm aitributa 
creare (siveconservare), hocest, ut clarius et magis philosophice 
loquar, nescio , an substanliii non indigeat lola sna virtute el es- 
sentia, quase forleconservat, ad conservauda sua allribula. 9ed 
baecrclinquamus, etquae nobilissimus auclor hic vnlt, ulteriug 
eiamineiiius. ■ idi-lim ipiiil \-er fueili', i|iikl [•<:( ilijfieite iillclligat. 
Nou pulonccmihi ullo modo persuadeo. eum per dijjicile intel- 
ligere id ijiidiI ini|ios~ibil<> (nc inoicidc nulln iikkIii potcst concipi, 
qnomodo fiat) , el perfacite id quod nullam implicat coulradi- 
etioncm (acproiudc IVilt' i-nucipilur, quomodo lia!) ; quamvis in 
medit. dc priina phil. II!. primo ohlutu id videalur vellc , ubi ail: 
Nec putare debco , illaforsun , qimi: mihi dnsunt, dijjicititts ac- 
quiriposse, quam illa quae iam inine turil. Xiim coitlramamfe- 
ttum est tonge dijficiliusfiiisse, me, koc est, rem sive substantiam 
eogitantem e.r niiiito emergere , qiiametc. Kam id ncc Cilm ver- 
bis auctoris coiiveniret , nec eiiaiu eiiis iii^niiim rr-dulerct. El- 
enim, ut primum oniillam, infer possibile cl impossibile, sive 
inter id quod mtrlligiiulc esl , et iiiier id ijikhI non iniclligihile esl, 
nulla dalur ratio, siculi neqlM iuler aliquid ei uibil* el pnleslas ad 
irapossibilia nou inn^is quadral , quani rreatio et gcncratio ad non 
entia: ideoque nullo mml" iuin se i"iiii>,iiamla. Adde quod illa 
tantum intersecomparare et eoriiui raliuiirm rognoM-erc possum, 
quorum omnium clarum et disliui-ium h.-tlieo iiuiiceplutn. Kego 
igilurscqui, quod qui pulest iiupr»>ibile facrre, possit cliam fa- 
cere id, quod possibile esl. Quaeso eniin, quaciiam essct haec 
conclusio: ,,8i quis polesl facctc circulum quadraluni, polerit 
«tiamfacere circulum, cuiusoiniiesllneae, qune a ccnlro ad cir- 
cumferenliam possunt duci, sint aequales;" aut: „sPquispotest 
faccre ul ru ni/iil palialur, roouc uti lanqmim maieria , ei qua 
aliquid producat , etiam babebil polestatem, ul ei aliqua re ali- 
qnid faciat." Natu, uti diii, inler haec ct similia nulla datur 
convenicniia , ncquc analogia , neque coraparalio, neque ulla 
quaecumque ralio. Alque hoc unusquisque videre polcst, modo 
ad rem parum atlendat. Quare hoe ab ingenio Carlcsii prorsus 
atteoum eiislimn, Verum si ad secnndum aiioma ei duobus 
rnodo allatis aticudn , videlur , qoofl Qgi pmiiiist\ iyjieiUtu \b»»V 
iigcre rult id qvod pcrfrjclius est , pev minti* H«1 *A JaciUu* "A 
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quod imperfectius. At hoc eliam valde obscurum videtur. Nam 
eademhicest difficultas, quae superius. Nego euim, ut supra, 
eum, qui potest maius facere , posse simul et eadem opera , utin 
propositione debet supponi , quod minus est facere. Deinde 
ubi ait : Maitu estcreare sive conservare substantiam, quam atlri- 
buta, sane per attributa non intelligere potest id quod in sub- 
stantia formaliter continetur , et ab ipsa substantia non nisi ratione 
distinguitur. Nam tum idem est creare substantiam, quam creare 
attributa. Nec etiam propter eandem rationem intelligere potest 
proprietates substantiae , quae ex eius essentia et definitione ne- 
cessario sequuntur. Multo etiam minus intelligere potest , quod 
tamenvideturveUe, proprietates et attributa alterius substantiae, 
ut ex. gr. si dico , quod potestatem habeo ad me , substantiam 
scibcet cogitantem finitam , conservandum , non ideo possum di- 
cere, quod habeam etiam potestatem mihi dandi perfectiones sub- 
stantiae infinitae , quae tota essentia a mea differt. Nam vis sive 
essentia, quainmeo esse meconservo, toto genere differt a vi 
sive essentia, qua substantia absolute infinita se conservat, a qua 
eius vires et proprietates non nisi ratione distinguuntur. *) Ideo- 
que (quamvis supponerem me meipsum conservare) si vellem con- 
cipere , me mihi posse dare perfectiones substantiae absolute in- 
finitae, nihil aliud supponerem , quam quod possem totam meam 
essentiam iu nihilum redigere , et denuo substantiam infinitam 
creare. Quod sane longe maius esset, quam tant,um supponere, 
quod possem me substantiam finitam conservare. Quum itaque 
nihil horum per attributa siye proprietates inteUigere possit, nihil 
aliud restat, quam quaUtates, quas ipsa substantia eminenter 
continet (ut haec et Ula cogitatio in mente , quas mihi deesse clare 
percipio) , non vero quas altera substantia eminenter continet (ut 
hic et iUe motus in extensione ; nam tales perfectiones mihi , rei 
scUicet cogitanti, non sunt perfectiones, ideoque non mihi de- 
sunt). Sed tum id, quod Cartesius demonstrare vult, nuUo 
modo ex hoc axiomate concludi potest: nempe quod, si me con- 



*) Nota, quod vis, qua substantia se conser^iaX., n\\& «&>. vraaN»* 
eius essentiam , etnon nisi nomine ab eadem (ttfletl., ^Q&mvtokfc\»- 
ewn babebit, ubi in appendice de Dei poVenUa a^tswxs. 
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servo, ctiom haheo poleslatem mihi dandi omnes perfectiooes, 
uuas ad ens sumuie perferlum clarc reperio perlinere ; u! ei modo 
iliilis -nlis ciinslat. Verumncrem imlemonstratam relinqiiiinius 
i.il uitincm ronfusionem vitcnius . visum fui( sequenlia lcmmala 
in anteeessum demonstrare, nc postea iis demonslrntionem huius 
Beptiraac propositionis supcrstruere. 

LEMMA I. Qtto res sua natura perfecHor est, eo maiorem Mfr 
tlenliam ct magis neccssariam intiolvit; et contra , qno ma- 
gis neeessariam exislettlia la rcs sua nalttra involvit , eo pcr- 
fectior est. 

Demonstr. In omnis rei Idea sive conceptu coutinelur exi- 
-tentia (per as. li.). Ponatur i^ilur A csse res quae deccin frradiiB 
tinln'1 [HTfeelionis. Dico . quod cius conceplus plus evislcnline 
involvit, qiiam si siiiipniteredir, qiiiiiqiu' iniiluiii frradns perfe- 
Nam quuui de niiiilo nullam possimus aflirmare 
(videsciiiil. |iiii|i'i>. -i.) , qiKiiiiiini rin- perfcctioni co- 
;;ii,itioiir detrahimus, ac jiroinde magis ac magis de nibilo parlici- 
jiare concipimus, lantiim eliam jiossibiliialis eiisienliae dc ipso 
negnmus. Ideoquesi eius iii-ndus |H-i-f'i.'i'i inriis in infiiiitum diroinui 
concipiamus usquc ad o siieciphram, inillam esislcnliain siveab- 
solnie iinpossibilcm eiisicniiiim roiiiinebii. fti nulcra conlra eius 
gradus in infinilum auRcamns , summameiislenliaui, ac proinde 
summe necessariara imolvcrc concipicmus. Quod eral prinium. 
Dcindequum haec duo nullo moiio separari qucaut (ulciai.6. t 
Uqueprima parte Imiussiilis crunslal) , clnrc scquiturid, quod s« 
cuudo loco demouslrandum proponebalur. 

Nota S. qttotl , qitantcis miilta dicantur n. 
ex eo sola, qnod dtttitr etiitstt tlrti-rmiiitttu ad ipsa prodltcen 
de iis hic non toqttnmitr , scd tantuin de ca necessilatc ci 
Utalc , quae ojr sola ttatitraa sive rei essenttae 
Tiulla habita ralione cattsae sequitur. 

Nota II. quod liic non loquimiir de pulrltrilitdinc ctde aliii 

pcrfectionil/us , i/iins /louiiitn <•■'- stijierstiliaiie ct ignorantia per- 

jee/iories vocarc voliiemnt '. Sedperyrpi-titmem ittlelligo tan- 

fvm rea/i/atpin siveesse. Utex. gr. iinnbstmi.Un iiliiaTeolitaVU 

et/ri/Oieri percipio , quata in modis sive ttccidciiUhu». »eo<v>* 
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ipsam magis necessariam et perfectiorem existentiam continere 
clare intelligo , quam accidentia , ut ex axiom. 4. et 6. satis 
constat. 

COROLLAR. Hincsequitur, quicquid necessariam eiisten- 
tiam ravolvit esse ens summe perfectum seu Deum. 

LEMMA II. Qui potentiam habet se conservandi, eius natura 
necessariam involvit existentiam. 

Demonstr. Qui vim habet se conservandi, vim etiam habet 
se creandi (per ai. 10.), hoc est (ut facile omnes concedent), nulla 
indiget causa externa ad existendum , sed sola ipsius natura erit 
causa sufficiens, ut eiistat vel possibiliter (vide ai. 7.) vel neces- 
sario. At non possibiliter : nam (per id quod circa ai. 10. de- 
monstravi) tum ei eo quod iam eiisteret, non sequeretur, ipsum 
postea eititurum (quod est contra hypothesin). Ergo necessario, 
hoc est , eius natura necessariam involvit eiistentiam ; quod erat 
dem. 

DEMONSTR. PROPOSITIONIS VII. Si vim haberem me 
ipsura conservandi , talis essem naturae , ut necessariam involve- 
rem eiistentiam (per lemma 2.); ergo (per coroil. lemm. 1.) 
mea natura omncs contineret perfectiones. Atqui in me , quate- 
nus sum res cogitans, multas imperfectiones invenio, ut quod 
dubitem , quod cupiam etc. , de quibus (per schol. propos. 4.) 
sum certus. Ergo nullam vim habeo me conservandi. Nec di- 
cere possum , quod ideo iam careo illis perfectionibus , quia eas 
mihi iam denegare volo; nam id clare primo lemmati et ei , quod 
in me (per ai. 5.) clare reperio , repugnaret. 

Deinde non possum iam eiistere , quin conserver , quam diu 
eiisto , sive a me ipso , siquidem habeam istam vim , sive ab alio, 
qui illam habet (per ai. 10. et 11.). Atqui eiisto (per schol. 
propos. 4.) , et tamen non habeo vim me ipsum conservandi , ut 
iamiam probatum est. Ergo ab alio conservor. Sed non ab aiio, 
qui vim non habet se conservandi (per eandem rationem , qua 
modo me meipsum conservare non posse demonstravi) ; ergo ab 
alio, qui rim habet se conservandi , Yioc es\ ^w^whjsa^^ «*&» 
natura necessariam involvit eiistentiam , \iofc *sX V$«* *ra«^. 
lemm. i.) qvj omnes perfectiones , quaa && «is «wnm^^radteKfc^ 
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etare pertinere intellijro, conlinet. Ae proinde 
feclum, hoc est (per def. 8.)Dcus, eiisiit, ul ei 

COROLLAR. Dcus potesl eflJcerc id oinne quod elare 
pimus, prout id ipsllm pcrcipimus. 

Demonstr. Haeconiiii.i drtrc scquuulurei praecedenti pro- 
positiooe. Iii ipsnenim Deumeiislcrc c\ ro probntum est, quod 
debeal aliquis eiisterc , in quo sint omncs perfeetiones , quarum 
ideanliquaest in uobis. Est autem in nobis iden tanlac nliiuiiis 
polenttae, ut ab illosolo, inquoipsaest, coelum el lerraetalia 
«iamoninia, quae a mc ul possibilia iiitrllipuntnr, iieri pnssint. 
Ergosiuiul cum Dei ewslenlia haec cliam uuiuia de Ipso [ininll 



PROPOS. VIII. Mens et corttus realiier distinguuDtur. 

Dkmossth. Quicquid daiT perripiuius, a Dco licri potest. 
prout illudpercipimus (percoroll. proec). Sed cl.ire percipimus 
mcniem, hocest (perdef. 6.) subsfaniiniu cniutauiemabsque cor- 
pore , hoc est (per def. 7.) absque substantia aliqun eitensa (pcr 
prnpos. 3. el 4.) ; et vice icrsn corpus absque mente (ul facile om- 
ues conccdunt). Eri^o saltcm per ilivinam poteuliam meus essa 
[1'iiesi sine corpore , ct corpus siue mente. 

lant verosubstanliae. quacessepossunt itna absque alia, rea- 
liler dislingnunlur (per dcf. 10.); atqui mcns ct corpus sunt sub- 
stanliae (pcrdef. 5. 11. 7.). quac iuifi iibsquc alia c>-e possnnt (ul 
moi probatum esl) : crgr. mcnsct rorpus rcaliier dislinftuunlur. 

Vide Cortesii iit linc rcsponsidiuun ,'nl sccuudas obicclioncs 
propos. 4., et quoc hahcutnr priiicipiuruiii pliil. parle I. ab art. 22- 

usque ad art. 29. Kam ea hic describere uou operae prctium 
iudico. 

PROPOS. IX. Deus est sumnie intelligetis. 
Demonsth. Si neges: ergo Deus aut niliil aut uon omnia, 
seu quacdani Lantum inlelligil. At qiiaedoni tantum jiilrlligere ct 
cactera iguornrc , liniitnlum rl iinpcriiviiuu inicllceium sitpponit, 
qucm Deu adscribere nbsurduincsl(perdeliu. 8.). Deiuu aulem 
nihil intelligere , vel tndtut inDeo HltnSMt \uw\\v!\wii«.,\».wi 
bomiuibus ubi uiuil iulelliguut, aiiiue ionjMteiUiviiiia *MMh 
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quae in Deum cadere non potest (per eand. definit.) , vel indicat, 
quod perfectioni Dei repugnet, ipsum aliquid intelligere. At quum 
sic intellectio de ipso prorsus negetur , non poterit ullum intelle- 
ctum creare (per ax. 8.). Quum autem intellectus clare et distincte 
a nobis percipiatur , Deus illius causa esse poterit (per coroli. pro- 
pos. 7.). Ergolonge abest, utDei perfectioni repugnet, ipsum 
aliquid intelligere. Quare erit summe intelligens ; q. e. demonstr. 
SCHOL. Quamvis concedendum sit, Deum esse incorpo- 
reum, utpropos. 16. demonstratur, hoctamennon ita accipien- 
dum , ac si omnes extensionis perfectiones ab eo removendae sint ; 
sed tantummodo quatenus extensionis natura et proprietates im- 
perfectionem aliquam involvunt. Quod idem etiam de Dei intel- 
lectione dicendum est, quemadmodum omnes, qui ultra vulgus 
philosophornm sapere volunt, fatentur, ut fuse explicabitur in ' 
nostrae append. part. II. cap. 7. 

PROPOS. X. Quicquid perfectionis in Deo reperitur, 

a Deo est. 

Demonstr. Si neges : ponatur in Deo aliquam perfectionem 
J esse , quae a Deo non est. Erit illa in Deo vel a se , vel ab aliquo 
a Deo diverso. Si a se , ergo necessariam sive minime possibilem 
habebit existentiam (per lemma 2. prop. 7.) , adeoque (per coroll. 
lemm. 1. eiusdem) erit quid summe perfectum; ac proinde (per 
definit. 8.) Deus. Si itaque dicatur aliquid in Deo esse , quod a 
se est , simul dicitur id esse a Deo ; q. e. demonstr. Si vero ab 
aliquo a Deo diverso sit , ergo Deus non potest concipi per se 
summe perfectus contra definit. 8. Ergo quicquid perfectionis in 
Deoreperitur, aDeoest; q. e. d. 

PROPOS. XI. Non dantur plures dii. 

Demohstr. Si neges : concipe , si fieri potest , plures deos, 
ex. gr. A etB. Tum necessario (per propos. 9.) tam A quam B 
erit summe intelligens , hocest, A intelliget omnia , sescilicetet 
B ; et vicissim B intelliget se et A. Sed quum A et B necessario 
existant (perpropos. 5.); ergo cau9a\etiM\afctiv^fc^itffoN^*fc 
ipsius B, quae est in A, est ipseB; et ccmXta umwv«3&^ 
oeeessitatis ideae ipsius A, quae est in B , est l0H% ^- QW^ 
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erit aliqua perfectio in A, quae non est ab A, et in B, quae non 
est a B. Ideoque (per praeced.) nec A nec B erunt dii ; adeoque 
non dantur plures ; q. e. d. 

Notandum ftic 9 quod ex hoc solo, quod aliqua res ex se ne- 
eessariam mvolvit existeniiam, qualis est Deus, necessario se- 
quatur, illam esse unicam: ut unusquisque apud se attenta me- 
ditatione deprehendere poterit ; atque eiiam hic demonstrare po- 
tuissem; sedmodononita ab omnibus perceptibili y quemadmo- 
dum in hac propositionefactum est. 

PROPOS. XII. Omnia quae exislunt a sola vi Dei 

conservantur. 

Demonstr. Si negas : supponatur aliquid se ipsum conser- 
vare. Quare (per lemma 2. propos. 7.) eius natura necessariam in- 
volvit existentiam; ac proinde (per corollar. lemm. 1. eiusdem) 
esset Deus, darenturque plures dii, quod est absurdum (per 
praec). Ergo nihil eiistit, quod sola vi Dei non conservetur; 
q. e. d. 

COROLLAR. I. Deus est omnium rerum creator. 

Demonstr. Deus (per praec.) omnia conservat, hoc est (per 
ax. 19.) , omnia quae existunt creavit et adhuc continuo creat. 

COROLLAR. II. Res nullam ex se habent essentiam , quae 
sit causa cognitionis Dei : sed contra, Deus est causa rerum etiam 
quoad earum essentiam. 

Dkmonstr. Quum nihil perfectionis in Deo reperiatur, quod a 
Deo non sit (perpropos. 10.); nullam res ex se habebunt essen- 
tiam, quae possit esse causa cognitionis Dei. Sedcontra, quuui 
Deus omnia non ex alio generarit , sed prorsus crearit (per prop. 
12. cum coroll.) , et actio creandi nullam agnoscat causam praeter 
efficientem (sic enim creationem definio), quaeDeusest: sequitur, 
res ante creationem prorsus nihil fuisse ; ac proinde etiam Deum 
causam fuisse earum essentiae ; q. e. d. 

Notandum , hoc corollarium ex eo etiam patere, quod Deus 
sit omnium rerum causa sive creator (per coroll. 1.), et quod 
causa omnes effectus perfectiones inse continere debeat (per ax+ 
8.) , quemadmodum unusquisquefacile videre potest* 
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COROLLAR. m. Hinc cltre seqoitor, Deom non seotire 
nec propric perctpcre; nam illius intellectas a nulU re extra se 
determinatur , sed omnia ab co profluont. 

COROLLAR. IV. Dcus est caosatitate prior rernm essentia et 
existentia, ut clare exi.et2. corollar. huius propositionis sequitar. 

PROPOS. XID. Deus est summe verax minimeque 

deceptor. 

Dbmonstr. Deo (per def. 8.) nihil affingere possnmns, in 
qoo aliquid imperfectionis deprehendimus. Et qoom omnis de- 
ceptio (ot per se notom) aot fallendi voluntas non nisi ex malitia 
vel meto procedat *) , metos aotem diminotam potentiam suppo- 
nat , malitia Yero priYationem bonitatis ; nulla deceptio aot fallendi 
Yolontas Dei , enti scilicet somme potenti et somme bono , erit 
adscribenda : sed contra somme verax minimeqoe deceptor dicen- 
dos; q. e. d. Yide Cartesii responsion. ad secondas obiectiones 
nom. 4. 

PROPOS. XIV. Quicqoid clare et distincte percipi- 

mus verum est. 

Demonstr. Facoltas veri a falso dignoscendi, quae (ot unns- 
qoisqoe in se comperit et ex omnibus, qoae iam demonstrata sont, 
videre est) in nobis est , a Deo creata est et continoo conseratnr 
(per prop. 12. com coroll.) , hoc est (per praec), ab ente somme 
veraci minimeqoe deceptore; neque ullam facultatem (ut onus- 
qoisqoe in se comperit) nobis donavit abstinendi sive non assen- 
tiendi iis , qoae clare et distincte percipimos. Qoare si circa ea 
deciperemor , omnino a Deo essemus decepti , essetqoe deceptor, 
qood (per praec.) est absordom. Qoicqoid igitor clare et di- 
stincte percipimos , verum est ; q. e. d. 

SCHOL. Qoomea, qoibos necessario , obi a nobis clare et 

*) Hoc axioma inter axiomata non recensui , quia minime opus fuit. 
Nam eo non egebam , nisi ad solam hanc proposit. demonstr. , et etiam 
quia, quam diu Dei existentiam ignorabam , nolui aliqua pro veris as<- 
sumere, nisi quaepoteram exprimo cognito ego *um deduoere, ut in 
propos. 4. scholio monui. Porro definitiones metus et malitiae non 
etiam inter definitiones posui, quia nemo eas ignorat, et its non ege^ 
nisi ad solam hancproposilionem. 
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dislincte perripiiiniut . assentiri dftienms . ueo.essario sinl vera, 
aique facultnlem bnbeamus, ii'-. iptac obsnim et dubia sunl sivc 
qnae excerlissimis priudpiis nou sunt deducw, non ns-.ciniciidi, 
«l unusquisquc in se rompcrit : c-Iarc S(!i|uilnr ivjs senipor posse 
eavere, ne in errores incidainus, et ne uiiqiiiiui failamur (quod 
idcm adhuc clnrius ei sequeutihus inUlligetur), mod» scrio apud 
nos constituamus , nihil auirninre qnod non clareel dislincto pcr- 
cipimus , sive quod ei pcr sc claris et certia prineipiis nou dedu- 
ctumesl. 

PROPOS. XV. lirror 11011 est quid positirum. 

Dbmonstr. Si crror quid posilivum essel , solum Deum 
eausa haberel , a ipm coniiuua deberet procreari (pcrpropos. 12.). 
Atqui boe est absurdum tper propus. 13.). Lrgo error non est 
quid positivtim ; q. e. d. 

SCHOL. Quum CTTor nonsitquiil pnsilivmn in homine, nibil 
Bliud poteril esse , qunm privalio recti usus liberlatis (pcr schol. 
propos.li.fi ideoquc non nisi co scnsu , quo diciinus absentiam 
soliscausam csse tcnchriiriuu, vol ipio Dcus, proplerea quod iu- 
faniem encpio iisu aliis similem fecii , ruusa ciieciiatis dicitur, 
Deus causo erroris dicendus; nempe quia uubis intellectum ad 
paucatanfum sc Mlendentem dcdit. Quod ut ciare intelligalur, 
et simul etiam qnomodo errora solo abusu noslrac volnnlalis pen- 
deat, ac denique quomo<lo ab crrore inverc po-simus. nioilns. 
rjuos cogitandi bibemus, in nioniiuinm revocciuus , nempe uiiuies 
modos perripicndi (111 sruliro, iniajiiiari H [incc iiilciligcrcl ci 
volendi (ut cupere, nversnri, ailirmare, iiegarc cl dubitare) ; ukiii 
omncs ad hns duos refcrri pnssunt. 

Circaeosauleni venit mitandiim : I. Quod mcns, quatenus res 
eIarBetdisiiii.il- iiiiclliiiii iis-juc nssoiitilur, 11011 pntcst iiilli (jicr 
propos. 14.); neque eliam, qualciius res liintiiui pcrcipit neque 
iis assentitur. Nam qunnnis iiiiu pm'i|>iam cquum alalum, cer- 
lum esl, hanc perccpiioiicin niliil falsiiiiiis c.iiniincrc, quam diu 
nonassentior, vcrum esse dari equum alatum, uequc etiam quom 
dia dubilo, »0 deturequus alalus. Et quum assentiri nihil aliud 
sit, quam loluntatuca determiuarc. se^uivvif , muwm awViAsstt 
1 olun latis pendere. 



.. 
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Quod m mlliuc clarius paio.ii nobutduni I< Qnod oos uon 

umuin LabiMiiin- pulesl.ilcm ii> ,'i.srtnifinli , quae rtnre el di- 
Klinclcpereipiitiiis, verum elinm iis . ipinc qitnciimque nliu mrjdu 
percipimus. Nnm nnstrn volunlns iiulli- liuiililjin ileiprmin.iln 
est. Quod clare unusquisque vidcre polest, niodo ad hoe nlton- 
ilsl, nempequod, si Ileits fneulUtiTit nosfriint inlHliifciuli inlini- 
tam roddere vellet , non ipsi opus essel . uobis nmpliorcm fitrul- 
ijilem assentiendi dnrc, qunm ea est ., qunni inni bahemus. ul 
mnnibus n nohis intelleelis assenliri possemus: seil liner entloni, 
qo.uu iaui babcinus , rebns inlinilis nssentiondis sullicerel. Et ro 
ipfea etiani ciperitnur, qui«l multis nssciiliamur . miae et rerlis 
principiis noo riedtitiiniis. 1'orro o\ his elnrc videre est, quod, si 
iutellcolus neque so kilius eileniliTel no lulendi liienllas, sive si 
volendj fnctilfas nnn liitins se etlendcro posset . quam intclloelus. 
vcl dcnique -i l:nnii;iiri.i vnl.Tnii iolrj limitos iiiiellerius eontinere 

possemus, nuoqiiniii iu erroriTo ioeiiloio - (por propos. 14.). 

Verum ad duo priora praestamln nitllam haheniMS potcslatem : 
nnm implieal., ut volunlas noo sil inlinila, cl inlelleclus crcntus 
linilus, Hcstal igitur lcrlium cunsiderniidom : nempe an ha- 
beamuspnteslalem, fiiriilt.item noslrum volendi iolra limites in- 
lelleclus c(inlinendi. Quum autMn voltintas libcrn sii ad se deler- 
minandnm, sequilur rios polcsialem habere, fncultatem assen- 
liendi intrn limiles inlollorlns cotilinendi, ncpcrinde eltiiicnili. oa 
in rrrorem iiicidnmus ; unile cviilcnltssiincpatel, a solo usn lilier- 
lalis voluolalis |n'inii're, nc unqu;im fallamur, Qnoil aiilciii nn- 
stra volunlas libcru sil, dcmonslratur a Carlesio princip. phil. 
parl. I. orl. 39. et mmlil.it. dc prima pbil. IV. (dc vero et lalso), el 
i nobis io nosfrnc oppenil. ivip. tillimo fose etiam ostrnditur. El 
quaravis, ubi rcm rliirc of dinliticlc pereipimus , non possimus ei 
aon asseniiii ; neccssarius islc nssrusus uon ah mlirmilale. sod | 
wla liberlatc ct perfectkme noslrae volunlatfs pcniict. Nam ns- 
sentiri vero esl in nobis perfrelio (ul |jcr sc siifis notum), nec vo- 
luntas unqii.im perfeelior esl iicc niagis lihcra.quam quumsepror- 
*us deterniinat. Quod qtittm coutingcrc pulcsl , uhi mcus aliquid 
elae* et disljnrle intellipt, necessario eam pctW.cviowwv %\afca 
fbidabilQiersx.b.). Qunrc longe abesl, ulpciiA tvyuiimaviw 
iodiffereates siams ia flmjilecfendo vcto , noa vcira\i5 ^W» «« 
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rutelligamus. Nam comra pro cerlo siaiuiiiius , quo magis iu 






differentes si 

Reslat itaquchic tanlum eiplicandum, quomodo «nw respe 
ilo honiinis nihil sit nisi privulio, rcspeclu icro I>oi mvrii ne/fa 
iio,') Quodfacile ridebimus, si prius :iiiiiiia<ln'ri.imiis , nos ei 
eo, quod multa percipimus praeter ea, quac clare iutclliyimus, 
[icrfectiores esse, quam si ea non perciperenius : ut tlare ei e» 
conslal, quod, sisupponerelur, nos nihil clareet ilistincte possc 
percipere, sed lautuui coufuse, uihil perfcctius halieremus, 
quam rcs confuse percipere , nec aliutl uostrae naiurae dcsideran 
posaet. Porro rebusquatmis confusis .useiiliri , qilntenus etian 
aclio quaedam csl, pcrfectio est. Quod ctinm uuicuique mani 
festumerit, si , ut supra , suppoual, ualurarhomiiiisrepupiire, 
ul rcs clare el distiucte percipial; lum enim pcrspieuum evadel, 
loo#e meiius lioinim r>se . rrbus iju.nmi^ confusis assenliri, ct 
lihcrtatem eiercere , quam semper [adifiarentem , huc cst (ul 
irtodo osteudiinus) iit inlinit) yraiiu lihertalis mancre. £t si eliam 
ad ustlio et ulilitatem vilae humauac alteudere lulumtis, id pror 
sbs necessariam repericnius, ul quolidiaiia eipcrieiitiu uuum- 
quemque salis docet. 

Quum.igitur omnes modi , quosi-ojiitandi liahciiuis, quatciiD" 
in se solis speclaulur , perfefli siut; noti potest calenus in iis cssr 
id , quod formsm erroris constituil. Verum si ad modos vollmdi. 
prout ab inyicem differunt, attendamus, alios aliis porfecliuri'- 
invenicmus, proul alii aliis voluntalem minus iniliHcroiiloiu , lim 
est, magis liberam rcddunl. Deindc cliaiu videbimus, qtiod. 
quam diu rebus confusis assentimur, efficiainus, ul meus minus 
apln sil ad verum a falso diguoscciiduiii ; ac piuinde ul oplim.i 
lihcrlafe careamus. Quarc robus confusis assouliri, qualcnu- 
quid positivum est, uihil impcrfectjouis nt'c formam crroris con- 
linet; sed tautum quatcnus eooptima liberuite, quao ad nostram 
naturam spectat ct in noslra potcstale esl, nos iiosmet privamus. 
Iutaigilur tmpcrfcrtiiMTruris insdla optimac lihcrialis privaiionc 
r.niiaislel, quae errar vocalur. Privati» nuierii ilicilur, iiuiaali- 
</w perfeelioue , quae uostrae uaiurae roinpriit, privnuiur; error 
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Uoostraenlpaeaperfcclionecnrcmus, qustenus, iToeni- 

mdum possnmus, volunlateln noii inlrn liuiilrs ititelleclus 
rontinemns. Quum igitur crrur uihil aliiid sit respectu hominis. 
quam privatio perfeni sive rcrti usus lilirriatis. si'i]iiiiur illam non 
iiinlla racultate, quam a Deo hahet , oee etiam tn ulla raeultatum 
operatione, qualenus a Deo dependet, sitam esse. Ner diecre 
possumus, quod Deus 00$ maiori mtellecta, quam nobis dare 
potuerat, privavit, ac proindc fecit, nt in errores incitlere pos- 
setnus. Nam nuliiusrei naluraaDeo aliquid evijrere polesl, ncc 
aliqnid ad oliquam rrm perlinei prtieter id, quod Dei volunlas ei 
largiri voluil; nil.il enim ante Dei voluntalcm eititit, nec eliam 
concipi potest, ut fuse iu nosirae append. II. cap. 7. et 8. evplica- 
lar. Quare Ttcus non magis nc-S maiori intrlki-tii sive perfectiori 
racaltatc inlellifrendi privavil . quam circolum projirietatihus globi 
ul peripheriam proprietatibus sphaerae. 

Quum ilaque nulla nostrarum fiiculialum, quomodocumquc 
consideretur, ullam in Deo Imperfeetionem ostendere pcssit: clare 
setjuitur , quod imperfectio itln , in qua furma erroris eonsistit, 
non nisi respeciu hmnmis sit privatto; verum ad Deum ut eius 
caasam relala, nenprivatio, scd tanlum negatio dici pussit, 

FROPOS. XVI. Deus est incorporeus, 
DBMotisTn. Corpus esl sunitrlum immediatum motus localis 
{per def. 7.). Quare si Deus essel corporeus, divideretur in 
partes, quod quum clare involvnl iniperfeclionem, absurdum est 
de Deo (per def. 8.) afflrmave. 

Aliter. Si Deus essct corporeus, possel in parlcs dividi 
(perdcf. 7.). lam vel unaquacque pars per se posset subsistere, 
. vel non posset subsistere. Si hoc, esset similis caeteris quae n 
lteoereatasunt, ac proinde, ut omuis res creata, contlnuo endem 
vi » Deo procrcaretur (per prop. 10. et ai.ll.) et ad Def oaturam 
rwn miutis quam cseterae res treatae pertineret; qtiod esl absur- 
ilum (per prop, 5.). Verum si unaqaacque pars per se existit, 
dchet etiam unaquneque ueccssariam ciistcnliam invnVtsre (jjct 
lcmma !. prop, 7.), el eonsequenter unarpiae^vnj «s wsW. 
samme perfectam (pereoroll. lemm. 2. prop.T .). SedWu* *\Vmo.«*v 
sbsardam(perprof. H.). Ergo Deus csl incon«yteus\ n-*-**"^- 
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POSTULATUM. 

r L't JLiir liic l.mliim , ut uuusijuisquc ad suas percepliones quaui 
necuralissime atlendal, quo clarum ab ubscuru distiuguere possit, 

DEFIJNITIONKS. 

I- Eiteusiu cst iil quod Irilius dimeusionibus conslat: non 
aulem per eilensiiiiieiu intelligiuius acluni eileiulendi, aut aiiquid 
ii quantilale dislractum. 

II. Per substanliam intelligimus id qnod ad eiisleiidum 
siilo Dci cmicursu indigct. 

[II. Atouius est |iarsniateri.ii> sun nmura iiiiUvisibilfs. 

IV. ludBfinttum est id, cuius lines (si iiuus babet) ab tm- 
mann iiiiellenii investifuiri nequeunt. 

V. Vacunm cst eimmin niueaubst.an!ia eorpurea. 

VI. Spatium ab etteusiuue uou uisi rnlinue liistiutfuiiiiiiJ, 
sive iu te nun itilTeri. Lrjse. Cartesii urineip. phil. part. 11. art. 10. 

VII. Quod per r.tigitaLioiieiu dividi inLelligiuius , id divi- 
iibile est, salteni uoleutia. 

VIII. Motun loenlis esl translniio unius partis innloriau 
slve unius corporis ei vicinia coruni curporum, quae illud im- 
mediate coutinguut et tanqu.im quieacenli» spcelanlur, in vici- 
niaiu il iorum. 

Hac drfiiiiliont: ulitur Cnrtctivi ad moti/.m tocalcm erpU- 
candum, qutte ut ree.l* int-jlti^iiliir , eoinidtrandum venil 

I. Quod per parlevi materi ' <m iRleltigil. id omne, quod 
tiwnti i/wif/er/ur , etii rursus id ipi-um. constiiTe^<B«ile-JiTO.u\Vi.* 



i'RLV( jfioRtm i-mi.os. pars u. 55 

2. Quod ad vitandam eoiifusioitcm in bac tlefnititnie hfM 
tur tantttm tie eo , qtioti perpetuo ett in re mobili , sciliert twns 
iatione, >i« coifundntur , Ut pasrim ab aliis faclum est , cumvi 
velactione quac trtmsfcrt. Qutim i<im vcl actionem !t</^'> mNM 
tantunt admotum rvqniri, nnn cero atl quielem; in t/uo plune tle 
cipiunrttr. IVam, ut per se notum, eadcm vis requirilitr , n( 
alicui corpori quiescenli certi gratius inutui tinntl imprimttnlur , 
quae requiritur , ut rursus eidem corjiori certi isti frrtidut mohit 
itmut adimantur, adtoque plane quiescat. Qum etiam nxpe 
ritittia proSatur: rtam fere acqnali vi utimur tui navifrium irt 
aqua stagnanle quiescen» impelltmdiim , tjutim ad idcm, i/intrn 
Mavetitr, subito retinendum ; et certe ptane eadtm esnel , nitti ab 
tquae ab uo sublevatae gravilate el ientorB m retinendo tittiu- 
■■■■'■■■"""■■ 

3. Quod ait, translationem Jieri ex vicinia corporttm con- 
tiguorum in viciniam alinrum, noit vero ex iino loco in alium. 
Aam loeus (ut ipse ejplictiit princ. philos. part.II. art. 13.) non 
est tiliquid iii re, sed lantum pendet a nostrit OOgitaUotUt, adcu 
jti itloin curpus possit diei loettm timitl mufare ct non mularc, 
non vero e vicinia corporis eantigui timiil iransfcrri ct non 
transferri: una enim iantum corpora eodem tcmporis momcnto 
eidem mottili cotitigua esse possunt. 

i. Qttod non ait absolute translationemfieri ex vicinia cor- 
porwm conllguoritm, scd eorum duntaxat , quat ■ tanquam quic 
wentia spectanhir. IVam ut transferatur corpta A a corpnre II 
quicscenta, eadtm vis tt actio requiritur ex Una parte , quaeesc 

Fiff.I. 

Quod elare apparet cxemplo scaphae luto tive arenae, qtiae 
funtlo aquae iitnt, a&aerentit; ttaec enim ut propellatur, ai 
qualii necestaria vis tam fundo , qutim ndpfcOB tmprftferdo. ■**- 
guapropfer vis, ?rea corpora moveri dehrnt , aeque corv»ri ™."^« 
ai-gise i/uisscenti impenditur. Trajulalio «ero vA recvpxoca \ 
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nam si scapha separetur ab arena , arena etiam a scaplta separa- 
tur. Si itaque absolute corporum, quae a se invicem separan- 
tur 9 uni in unam, alteri in alteram partem aequules motus tri- 
buere , et unum non tanquam quiescens spectare vellemus , idque 
ob idsolum t quodeadem actio sit in uno % quae in altero; tum 
etiam eorporibus, quae ab omnibus tanquam quiescentia spe- 
ctantur, ex. gr, arenae t a qua scapha separatur y tantundem mo- 
tus tribuere cogeremur , quantum corporibus motis. Nam, uti 
ostendimus, eadem actio requiritur ex una, quae ex altera 
parte, et transtatio est reciproca. Sed hoc a communi loquendi 
usu nimium abhorreret. Verum quamvis ea corpora , a quibus 
separantur alia , tanquam quiescentia spectentur ac etiam talia 
vocentur; tamen recordabimur , quod id omne quod in corpore 
moto est y propter quod moveri dicitur t etiam sit in corpore 
quiescente. 

5. Denique ex definiHone etiam clare apparet, quodunum- 
quodque corpus habeat unum duntaxat motum sibi proprium, 
quoniam ab unis tantum corporibus sibi contiguis et quiescenti- 
bus recedere intelligitur. Attamen y si corptis motum sit pars 
aUorum corporum alios motus habentium, clare intelligimus, 
ipsum etiam participare posse ex aliis innumeris; sed quia non 
facile tam multi simul intelligi nec etiam omnes'agnosci possunt, 
sufficiet, unicum illum, qui cuique corpori est proprius, in fpso 
considerare. Lege Cartes. princip. philos. part. II. art. 3 1 . 

IX. Per circulum corporum motorum tantum* intelli- 
gimus id, quum ultimum corpus , quod propter impulsum alte- 
riusmovetur, primummotorumimmediatetangit; quamvis linea, 
quae ab omoibus corporibus simul per impulsum unius motus 
describitur , sit valde contorta. 



Fig. II. 
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AXIOMATA. 

I. Nihili nullae sunt proprietates. 

II. Quicquid ab aliqua re tolli potest ea integra remanente, 
ipsius essentiam non constituit : id autem , quod si auferatur rem 
tollit, eius essentiam constituit. 

III. In duritie nihil aliud sensus nobis indicat, nec aliud de 
ipsa clare et distincte intelligimus, quam quod partes durorum 
corporum motui manuum nostrarum resistunt. 

IV. Si duo corpora ad invicem accedant , vel ab invicem re- 
cedant , non ideo maius aut minus spatium occupabunt. 

V. Pars materiae , sive cedat sive resistat , non ideo naturam 
corporis amittit. 

VI. Motus , quies , figura et similia non possunt concipi sine 
extensione. 

VII. Ultra sensiles qualitates nihil remanet in corpore praeter 
extensionem et eius affectiones in parte I. principiorum phil. me- 
moratas. 

VIII. Unum spatium sive extensio aliqua non potest esse una 
vicemaior, quamalia. 

IX. Omnis extensio dividi potest, saltem cogitatione. 

De veritate huius axiomatis nemo, qui elementa matheseos 
tantum didicit, dubitat* Spatium ertim datum inter tangentem 
et circulum infinitis aliis circulis maioribus dividi semper potest. 
Quod idem etiam ex hyperbolae asymptotis patet, 

X. Nemo fines alicuius extensionis sive spatii concipere pot- 
est, nisi simul ultra ipsos alia spatia hoc immediate sequentia 
concipiat. 

XI. Si materia sit multiplex, neque una aliam immediate 
tangit, unaquaeque necessario sub finibus, ultraquosnon datur 
materia , comprehenditur. 

XII. Minutissima corpora facile motui manuum nostrarum 
cedunt. 

XIII. Unum spatium aliud spatium non penetrat, nec una 
vice maius est, quam alia. 

XIV. Si canalis A sit eiusdem \onfc\lu&B\s» , *& V^ , *\^ ^s» 
htior, quam A, et aliqxia materia fhri&a totfto ^w^V^^k^ 
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per ftuitlem A, quam quae trnnsit «er canalem C; tnmnndf m ma- 
tcrinfi eodem lcmjioris snatio per caualem A transibil, quautuiu 
perC; et sipcr cuualem A tantnndeni Iranseat, alquc per C. jlla 
jinil" raderins movebitur. 



XV. ■Qttae uni lerliti couvf.niuiii. inicr se cnnveniiint; et 
quiic eiusiirm Tertii duphsuot, inlerscsunlaequalia. 

XVI. Materia, quae divcrsimode movetur, tot ad niinimuiu 
hnbet piu-tes actn divisas, quut varii celeritatis grndus simul In 
ipsa rjbservantur. 

XVII. Linea intcr duo puucLi hrevissinia cst recla. 
XVHI. Coruus Aii: versus B m 

repeflnlur, per candem versusC movcbittir lineani. 



«>,-.«-. @E- 



XIX. Corpora, quae eontrarios Labent modos, quuru sibi 
inHliiu nciurrimt, iimbn aliquam varialioiiem pnli rn^imtur, vel ait 
imnunmn altcrulrum. 

XX. Variatio in aliqua rc procedita vi forliori. 

XXI. Si, quum corpus 1. move.lur versus corpus 2. iiiipje 
im|iL'Ilit, ct corpus 8. cj hoc impulsu icrsus 1 . nvivealur , corpora 
1.1. 3. elc. uou possunt cssc iu rcclalinea, sed oiuuut usqne ad 
S. iiitegruui circulum componunt. Vid. deSn. 0. 
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Vbi ilaftir U tttm t a liw tpatium, ibi datur necet- 
■iiiriii subitantiu. 
Bemonstii. Eilensio sive npaljum (per m. 1.) non potcst essc 
puruin niliil. Es( cri^u altributiiin, ipjud nercssarto nlir.ui rei Iri- 
buidebet; mjnDeo (perpropos. 16. pnrt. 1.); ergo rei, qaaein- 
diget solo coneursu Dei nd eiislenduiu (perpropos. 12- pnrt. l.j, 
hocest (perdef. 2. huiiis pnriisl sul>si;iuii;ie; q. e. d. 

LEMMA II. Barefactio ct condimiatio ctaiv et ditlincte anu- 



rarefactione mnii/s spafiniii uceupare , quum in conderi- 

satione. 
Demonsth. Possunt enim clnre et distincte coucipi per id 
solum , quod partes alicuius ''orporis ab invlceni recedanl, vel ail 
invicem accedant. Ergo (per m. i.) non maius neque mlnus spa- 
liuni occupabunt. Nam si pnrtes aliouius corporis. pula spuiv 
giae, ei eo, quod ad invicem accednut, eorporn , quibus ipsius 
julervalla replenlur, cipill.iui , pir tiuc -oluui islud rorpiis den- 
sius reddetur, nec ideo minus spulium, quaiu anlea eius partes, 
occupabunt (pcr ni. 4.). Et si ilerum ab invicem recedant, et 
luealus ab nliis corporibus repleanlur, fiet rarefactio , nec tniueii 
uinius spnijuii) uccupabunl. Et boc, quod ope sensuum clare 
|n'rci|iiniiis in spuii;(in . |iiissuiiius soln iiililleclu roncipere lie 
omnibus corporibns, qunmvis eurum inlervalia humanum sen- 
sum plane elTugiant. Quare rarcfartio ot eondensntin ciare el 
disiincie .i nubis coucipiuntur elc. q. e. d. 

finanfiat haec prueiiiittere , ut intellcchis praeiutlicia d.- 
tpalio, rarefaclione nlc. exueret, et aptut reddcretur ad ea qltar. 
tequentur inteUigenda. 

PR0P0SIT1ONES. 

PROPOS. I. Quamvis durities, poodus et reiiquae 

sensiles qualitates a corpore aliquo separentur, 

iolegra remawehil nibilo minus naAuiu. WKysJut. 

Demonstb. Iaduritie, puta Imius lapuVis , o\\\\\o\\w4'^ 

<*Ms iodkat, nec aliud de ipsa ctare el «*--—•* MuBMt 
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quam quod partes durorum corporum motui manuum nostrarum 
resistant (per ax. 3.)* Quare (per propos. 14. part. 1.) durities 
etiam nihil aliud erit. Si vero istud corpus in pulvisculos quam 
minutissimos redigatur , eius partes facile recedent (per ax. 12.), 
nec tamen corporis naturam amittent (per ax. 5.) ; q. e. d. 

In pondere caeterisque sensilibus qualitatibus eodem modo 
procedit demonstratio. 

PROPOS. II. Corporis sive materiae natura io sola 
extensione 'consistit. 

Dkmonstr. Natura corporis non tolliturex sublatione sensi- 
lium qualitatum (per propos. 1. huius); ergo neque constituunt 
ipsius essentiam (per ax. 2.) Nihil ergo remanet praeter exten- 
sionem et eius affectioues (per ax. 7.). Quare si tollatur extensio, 
nihil reraanebit, quodadnaturamcorporispertineat, sedprorsus 
tolletur. Ergo (per ax. 2.) in sola extensione corporis natura con- 
sistit; q. e. d. 

COROLLAR. Spatium et corpus in re non differunt. 

Dkmonstr. Corpus et extensio in re non differunt (per prae- 
ced.) ; spatium etiam et extensio in re non differunt (per defin. 6.). 
Ergo (per ax. 15.) spatium et corpus in re non differunt; q. e. d. 

SCHOL. Quamvis dicamus Deum esse ubique, non ideo con- 
ceditur Deum csse extensum , hoc est (per praec.) corporeum. *) 
Nam esse ubique refertur ad solam potentiam Dei et eius concur- 
sum , quo res omnes conservat ; adeo ut Dei ubiquitas referatur 
non magis ad extensionem sive corpus, quam ad angelos et animas 
humanas. Sed notandum, quod , quum dicimus ipsius potentiam 
esseubique, non secludamus ipsius essentiam; nam ubi ipsius 
potentia, ibi ctiam est ipsius essentia (per coroll. prop. 17. part. 
1.): sed solum ut corporeitatem secludamus, boc est, Deum 
non aliqua potentia corporea esse ubique , sed potentia sive essen- 
tia divina, quae communis est ad conservandam extensionem et 
res cogitantes (per prop. 17. part. 1.), quas profecto conservare 
non potuisset , si ipsius potcntia, hoc est, casentiaesset corporea. 



*) Vide de bis fusius in append, paH. \\. c V e\.V 
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PROPOS. III. Repugnat ut detur vacuum. 

Dbmoxstr. Per vacuum intelligitur extensio sine subslantia 
corporea (per def. 5.), hoc est (per propos. 2. huius) corpus sine 
corpore, quod est absurdum. 

Ad uberiorem autem explicationem et ad praeiudicium de 
vacuo emendandum legantur Cartesii princ. phil. part. II. art. 
17. et 18., ubipraecipue notetur, quod corpora, inter quac nihil 
interiacet, neceuario se mutuo tangant, et etiam, quod nihili 
nullae sintproprietates. 

PROPOS. IV. Una pars corporis noo maius spatium 
occupat una vice, quam alia, et contra idem spa- 
tium una vice non plus corporis continet, quam alia. 

Dsmonstr. Spatium et corpus in re non differunt (per coroll. 
prop. 2. huius). Ergo quum dicimus, spatium una vice non maius 
est, quam alia (perax. 13.), simul dicimus, corpus non posse 
maius esse, hoc est, maius spatium occupare una vice, quam 
alia; quod erat primum. Porro ex hoc, quod spatium et corpus 
in re non differunt, sequitur, quum dicimus, corpus non posse 
maius spatium occupare una vice, quam alia, nos simul dicere, 
idem spatium non plus corporis posse continere una vice , quam 
alia ; q. e. d. 

COROLLAR. Corpora quae aequale spatium occupant . puta 
aurum et aer, aeque multum materiae sive substantiae corporeac 
habent. 

Demonstr. Substantia corporea non in duritie e. g. auri, 
neque in mollitie e. g. aeris , neque in ulla sensilium qualitatum 
(perpropos. 1. huius); sed in sola extensione consistit (perpro- 
pos. 2. huius). Qnum autem (ex hypoth.) tantundem spatii sive 
(per def. 6.) extensionis sit in uno , quam in alio; ergo etiam tan- 
tundem substantiae corporeae ; q. e. d. 

PBOPOS. V. Nullae dauta ^UmL 
Drwionstr. Atomi sunt partcs malenae \wAvs\s^ts «vswa. 
aatur* Cper def. 3. ). Sed quum natura ma\eriae cMN*att»V\& «v\«&- 
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Primo itaque aiuot, ipsum diiisse, quod, si daretur moius 
localis, motus corporis eirculariter summa celeritale moti noii 
differrct a quiete; aiqui hoc absurdutn, ergo et illud. Probat 
cooseqoeus. Illud corpos quiescit, cuius omnia puucta assidue 
maneut iu eodem loco : atqni omnia poocla corporis circniariter 
sammfl celerilate nioli assidue manent in eodem loco; ergo elc. 
Atqne hoc ipsum dicunt eiplicasse eiemplo rotae, puta A B C, 
quae si quadam celeritate circa centrnm snnm movealnr, puuctum 
A dtins per B et C absolvet circulnm , qnam si tardius moveretur. 




Ponatur igitur e. g. quum tarde incipli moveri , post lapsam horam 
osaein eodem loco, a quo incepil. Quod si vero duplo celerius 
mover i ponatur , eril in loco , a quo incepit moveri , post lipsam 
dimidiam horam , et si quadruplo celerius, posl lapsum quadran- 
tem , et si concipiamns hanc celerilatem in infinitum augeri. el 
lcmpus diminui nsque in momeota: tnm punctum A in summa 
illa celerilate omnibus momentis sive assidue erltinloco, aquo 
incipit moveri , alqoe adeo io eodem semper manet loco. Et id, 
quod de puncto AiulcUigimus, inlctligendum etiam cst de omni- 
bus puoctis huius rolae. Quocirca omoia poocia iu summa illa 
celeriiate assidue maoent in eodcm loco. 

Verum ut respoodeam, veoit notandum, hoc argnmentum 
magts esse contra summam motos celeritatem , quam contra mo- 
tnm ipsnm. Attamen an recle argumentelur Zcno, hic noo ei- 
tmioabimus , srd polius ipsius praciudicia, quibns totahaecar- 
gnmentatia qualcnus M motnm unpugume lj«u&™fiSWS. 4«**?- 
"os. Primo igiinr suppouit corpotfciAeft «*\e«v« vMftM»** 



.',:. 



muveri , ut celerius moveri neiiueanl. Secundu lempus componi 
nmomenlis. sicul nlii roinjiuni iiinniiiiiir.m <>i jiimcLis iudivisi- 
bilibus conceperunl. Quoil uirumque falsnm. Piam nunquam 
molumadeo celcrein concipere possiiiims, quo simul rrliTinreiii 
nun coneipiamus. Repu^ual enim nostro intclkclui, molum. 
i]U8Dlunni>s p.m.iin linciui lic-rriliciilini, jiilc» ccIititii concipere, 
ul cclerior riml ilri ri possit. Atqur iilrm etiam tocum habet in tar- 
dilale: nuni uuplical cttDdpen inolum iiiieo lardum, ut tnrdior 
no n dari possit. De lcmporc cliain . quod motus mensura est, 
idem asserimus, rideticel quod clare rcpugnat nostro intclloclui 
roncipere tempus, quo brciius non dari possil. Quaeoroniaul 
[iviiin'11111? , vestlgia Zenonis seqtumoi'. PoDNtmu iyiiur, ut ipse, 
louun A B C circa centrum tali cekrilate raoveri, ulpunctumA 



I 




ieo me clare 

coocipere celerilalem hac indefinile celeriorem , et consequenlcr 
momenta iu infinitum minora. Nam ponalur, dum rota 4 111! 
cirra centxum movetur, 1'acere ope rliorilae H. ut etiam aliaroin 
II E F (quam ipsa duplo minorem pono) circa rentrum moveatur. 
(Juum autemrolaDEFduplo miiiorsupponalnrrota AB C, per- 
spicuum est, rotam D E F duplo celerius moveri rota A B C ; et 
«er consequens punctum D sinpulis dimidiis momenlis esse 
ilerum in eodeni loco, a quo incepit movcri. Dcinde si rotaeA 
B C Iribuamus molum rolae D K F , tum D E F nuiidrnplu celerius 
movchilur, quam anlea ; el si itenjni hanc ullimam celeritatem 
rotae D E F iribaamus rotae A B C , luin I> E ¥ ort»\>\B itos 
movebitur. el ■sre io iofinifuiii- Verum ex so\d uwWsn&e waMsj\» 
boc clarissime apparct. Kam materiae csseutia wasisVA \a «iMso.- 
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sione sive spatio semper divisibili, ut probavimus ; ac motus sine 
spatio non datur. Demonstrayimus etiam, quod una pars ma- 
teriae non potest simul duo spatia occupare ; idem enim esset, ac 
si diceremus, unam partem materiae aequalem esse suo duplo, 
ut ex supra demonstratis patet. Ergo si pars materiae movetur, 
per spatium aliquod movetur, quod spatium , quantumvis parvum 
fingatur esse , et per consequcns etiam tempus , per quod ille mo- 
tus mensuratur , erit tamen divisibile , et per consequens duratio 
istius motus sive tempus divisibile erit, et hoc in infinitum ; q. e. d. 
Pergamus iam ad aliud, quod ab ipso allatum dicitur sophisma, 
nempe huiusmodi. „8i corpus movetur , aut movetur in loco , in 
quo est , aut in quo non est. At non , 4n quo est ; nam si alicubi 
est, necessario quiescit. Neque etiam, in quo non est. Ergo 
corpus non movetur." Sed haec argumentatio est plane similis 
priori. Supponit enim etiam dari tempus , quo minus non detur. 
Nam si ei respondeamus , corpus moveri non in loco , sed a loco, 
in quo est , ad locum , in quo non est ; rogabit : An in locis inter- 
mediis non fuit? Si respondeamus distinguendo , si yerfirit in- 
telligitur quievit, nos negare alicubi fuisse , quam diu movebatur ; 
sed si per/ftt? intelligitur exstitit, nosdicere, quod, quamdiu 
movebatur, necessario existebat: iterum rogabit, ubinam exsti- 
terit, quam diu movebatur. Si denuo respondeamus, si per illud 
ubinam exstiterit, rogare velit, quem locum servaverit, quam diu 
movebatur, nos dicere nullum servasse ; si vero quem locum mn- 
taverit, nosdicereomnia, quae assignare velit loca illius spatii, 
perquodmovebatur, mutasse: perget rogare : An eodem terapo- 
ris momento locum occupare et mutare potuit? Ad quod denique 
respondemus, distinguendo scilicet , ipsum, si per temporis mo- 
mentum intelligat tale tempus , quo minus dari non possit , rem 
non intelligibiiem , ut satis ostensum est, rogare, ideoque re- 
sponsione indignam ; si vero tempus eo sensu , quo supra explieui, 
sumit, id est, suo vero sensu, numquam tam parvum tempus 
posse assignare, quo quamvis etiam vei indefinite brevius ponatur, 
non posset corpus locum occupare et mutare; quod satis atten- 
denti est manifestum. Unde clare patet , quod supra dicebamus, 

ipsum supponere tempus tam parxum , *\wq usnqkvs taxv^oofe^RRss&^ 

tcproinde etiam nihil probare. 
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Praeter haec duo aliud adhuc Zenonis circumfertur argumen- 
tum , quod simul cum eius refutatione legi potest apud Cartesium 
epistol. penult. (118.) volum. I. 

Velim autem hic lectores meos animadvertere , me rationibus 
Zenonis meas opposuisse rationes , adeoque ipsum ratione redar- 
guisse; non autem sensibus , quemadmodum Diogenes fecit. Ne- 
que enim sensus aliud quid veritatis inquisitori suggerere possunt, 
quam naturae phaenomena , quibus determinatur ad illonim cau- 
sas investigandas ; non autem unquam quid, quod inteUectus 
clare et distincte verum esse deprehendit , falsum esse ostendere. 
Sic enim nos iudicamus , adeoque haec nostra est methodus : res, 
quas proponimus , rationibus clare et distincte ab intellectu per- 
ceptis demonstrare, insuper habentes quicquid, quod iiscontra- 
rium videtur, sensus dictent; qui, ut diximus, intellectum so- 
lummodo determinare queunt, ut hoc potius, quam illud inquirat, 
non autem falsitatis, quum quid clare et distincte percepit, arguere. 

PROPOS. VII. Nullum corpus locum alterius ingre- 
ditur, nisi simul illud alterum locum alicuius al- 
terius corporis ingrediatur. 

Dbmonstr. *) Si negas ; ponatur, si fieri potest, corpus A in- 
gredi locum corporis B , quod suppono ipsi A aequale , et a suo 
loco non recedere. Ergo spatium , quod tantum continebat B, 
iam (per hypothes.) continet A et B ; adeoque duplum substantiae 
corporeae, quamantea continebat ; quod (perprop. 4. huius) estab- 
surdum. Ergo nullum corpus locum alterius ingreditur etc. q. e. d. 

PROPOS. VIII. Quum corpus aliquod locum alterius 
ingreditur, eodem temporis momento locus ab eo 
derelictus ab alio corpore occupatur, quod ipsum 
immediate tangit. 

Dsmokstr. Si corpus B movetur versus B > «&t^qc& k *\.C 
eodem temporis momento ad se invicem ^c^dX ^» ^ W\ws^ 

V Vlde Bguram propos. sequ. 
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tangcnt, vel non. Siadse iuviccm accedant el tanganl, eonce- 
ditur intentum. Si tero non ad m invicem acccdanl , sed totum 
spatium a Bderclictum, intcr ActCinieriaceat, ergo corpus ae- 
ijuale ipsi B (per coroll. prop. 2. huius et corpll. prop. i. Iiuius) 
interiacet. At non (per hjpolhes.) idem 8 : ergo aliud, quod eo- 
dem lemporis momeuto ipsius locum ragrcdilur ; et quum eodem 
temporis niomeuio iugrediatur, uullum aliud potest esse, quam 
quod immcdiate langit , per schol. prop. fi. uuius. Ibi enim de- 
moustravimus, nullum dari motum ei uno loeo in aliuin, qui 
lempus, quo brevius spmper datur, non requirat. Ej quo sb- 
quitur , spotium coqioris B eodem temporis momcmo ab alio cor- 
porenon posse occupari, quodper spaliumnliquod moveri debe- 
rel, antequam eius locmu ingrederelur. Krgti laulum corpus, 
quodB immediate taugit, eodem lcmporis momcnto illius locum 
ingreditur; q. e. d. 

I ^iJW} 
ng. mi. E — f= i— — I 
| 
SCHOL. Quoniam pnrtcs materiae realiler ab inTiCcm di- 
stinguuntur (vide Cartesii princ. phil. part. I. art- Gl.), una abs- 
qne aba essepotest (per coroll. propos. 7. part. 1.) ; ncc ab invi- 
cem dependenl. Quare omnia illa figmenta de syinpathiaetanti- 
palhia nt falsa sunt reiiciendn. Porro quum causa alicuius effectus 
semper positiva deheat esse (pcr axiomn 8. part. 1.), nunquam 
dicendumerit, quod corpus aliquod movelur, ne delur vacuum; 
sed tanlura ei alierius irapulsu. 

COBOLLAR. In omni motu tnteger eirculus corporum 6imul 

Dehonstr. Eo tempore, quo corpns 1. ingreditur locum 

carporis 2. . hoc eorpus 2. iu altcrius locum , puta 3. debet in- 

gredi, elaicporra (per propos. 7. huiusy Us«v6&«iiitnv\p,vm^ 

ris momeato, qno corpus 1. locum ccujwnsl. Vo.pe&.^w.ax ,W 
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cus a corpore 1. derelictus ab alio occupari debet (per prop. 8. 
huius), pota 8. aut aliud, quod ipsum 1. immediate tangit. Quod 
quum fiat ex solo impulsu alterius corporis (per scholium prae- 
ced.), quod hic suppouitur esse 1., non possunt omnia haec 
corpora mota in eadem recta linea esse (per ax. 21.); sed (per 
definit. 9.)integixuncirculumdescribunt; q. e. d. 



Fig. IX. 




PROPOS. IX. Si canalis ABC circularis sit aqua 
plenus, et in A sit quadruplo latior quam inB, eo 
tempore, quo illa aqua (vel aliud corpus fluidum) 
quae est in A, versus B incipit moveri, aqua quae 
est in B quadruplo celerius movebitur. 



Fig. X. 




Demonstr. Quum tota aqua, quaee&VuAmwttoQ&^msNah 
B, debetsimul taotundem aquae exC , qu&A K \mm^ vksss^ 
eias locum ingredi (per prop. 8. uuiusV, fc\. ei ^ XWtowAsov 
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aquae locum C debebit ingredi (per eandem). Ergo (per ax. 
14.) quadruplo celerius movebitur ; q. e. d. 

Id quod de circulari canali dicimus , etiam est intelligendum 
de omnibus inaequalibus spatiis, per quae corpora, quae simul 
moventur , coguntur transire. Demonstratio enim in eaeteris ea- 
dem erit. 

LEMMA. Si duo semicirculi ex eodem centro describantur , ut 
A et B % spatium inter peripherias erit ubique aequale; si 
vero ex diversis centris describantur , ut C et D t spatium 
inter peripkerias eritubique inaequale. 

Fig. XI. 




Demonstratio patet ex sola definitione circuli. 

PROPOS. X. Corpus fluidum, quod per canalem 

ABC movetur, accipit indefinitos gradus celeri- 

tatis. l ) 

Demonstr. Spatium inter A et B est ubique inaequale (per 

lemma praec.) ; ergo (per propos. 9. huius) celeritas , qua corpus 

fluidum per canalem ABC movetur, erit ubique iuaequalis. Porro, 

quum inter A et B indefinita spatia semper minora atque minora 

cogitatione concipiamus (per prop. 5. huius) ; etiam ipsius inae- 

qualitates, quae ubique sunt, indefinitas concipiemus, ac pro- 

inde (per propos. 9. huius) celeritatis gradus erunt indefiniti; 

q. e. d. 

PROPOS. XI. In maleria, quae per canalem ABC 

fluit, datur divisio in particulas indefinitas. 2 ) 

Demonstr. Materia, quae per canalem ABC fluit, acquirit 
simul indefinitos gradus celeritatis (per prop. 10. huius); ergo 

i) Vide figuram propos. praeced. 
2) Vide figuram propos. ». 
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(perax. 16.)habetindefinitaspartesrevera divisas; q. e. d. Legc 
Cartesii princip. phil. part. II. art. 34. 35. 

SCHOL. Hucusque egimus de natura motus. Oportet iani 
ut eius causam inquiramus, quae duplex est, primaria scilicet 
shre generalis, quae causa est omnium motuum, qui sunt in 
mundo ; et particularis , a qua fit , ut singulae materiae partes 
motus, quos prius non habuerunt, acquirant. Ad generalem 
quod attinet, quum nihil sit admittendum (per propos. 14. part. 1 . 
etschol. prop. 15* eiusd. part.), nisi quod clare et distincte per- 
cipimus , nullamque aliam causam praeter Deum (materiae scili- 
eet creatorem) clare et distincte intelligamus , manifeste apparet, 
nullam aliam causam generalem praeter Deum esse admittendam. 
Quod autem hic de motu dicimus, etiam de quiete intelligendum 
venit. 

PROPOS. XII. Deus est causa principalis motus. 
Demonstr. Inspiciatur scholium proxime praecedens. 

PROPOS. XIII. Eandem quantitatem motus et quie- 
tis, quam Deus semel materiae impressit, etiani- 
num suo concursu conservat 

Dkmonstr. QuumDeussit causa motus et quietis (perpropos. 
12. huius) , etiamnum eadem potentia, qua cos creavit, conservat 
(per ax. 10. part. 1.); et quidem eadem illa quantitate, qua eos 
primo creavit (per corollar. prop. 20. part. 1.) ; q. e. d. 

SCHOL. I. Quamvis in theologia dicatur, Deum multa 
agere ex beneplacito , et ut potentiam suam hominibus ostendat, 
tamen quum ea, quae a solo eius beneplacito pendent , non nisi di- 
vina revelatione innotescant , ista in philosophia, ubi tantum 
in id quod ratio dictat inquiritur , non erunt admittenda , ne phi- 
losophia cum theologia confundatur. 

II. Quamvis motus nihil aliud sit in materia mota , quam eius 
modus, certam tamen et determinatam habet quantitatem, quae 
qvomodo inteWgenda veniat, patebit ex sej^«fti&ra&» Yw^^»- 
UBiiprinc. pbil. part. II. art. 36. 
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PROPOS. XIV. Unaquaeque res, quatenus simplex et 
indivisa est, et iu se sola consideratur, uuanfuni 
iu se est, semper in eodem statu perseveraf. 

Proposilio haec mullis tanquam aiioma est; eam tamen ilc- 
monstrabiraus. 

Dkmonstr. Quumuihilsilin aliquo slalu, nisi ei solo Dei 
concursu (per prop. 13. part. 1.), et Deus iti snis operibus sit 
summc couslans (pcr coroll. propos.il). part. 1.), si ad uullas 
causas eilcrnas. parlii whrcssriliccl , allcndnnius, sedremiuse 
soia coosideremus , allirmandum crit, quod illa, quanlum iu se 
est, instatusuo, inquocst, sewper pcrsevcrat; q.e.d. 

COROLLAR. Corpus, quodseiuelinovclur, serupcr moveri 
pergit , nisi a causis eiiernis rciardetur. 

Demonstr. Fatct hoc ex prop. prace. Allamen ad praeiu- 
dicium de motu ememlauduni lege Cariesii priucip. phil. part. 1" 
art. 37. ct38. 

PROPOS. XV. Omne corpus motum es se ipso t 
dit, ut secundum lineam rectam, uon vero curvai 
pergat moveri. 

Hgncpropositionemiuteraiiomata numerare tlceret, 
men ei praccedenlibus sic dcmonstraho. 

Demonstb. Molus, quiaDeum tantum (per propos. lS.huius) 
pro causa liabrt , nullam uuquam « se vim liabetad eiislcndura 
(per ai. 10. part. 1.), sed omnibus moinenlis a Dco qunsi pro- 
creatur (per illa nuae demonstrantur rirca aiioma iani cilatum). 
Quaproplcr quam diu ad solam molus naluram aliciuliuius, uuu- 
quam ipsi durationem tribuere poterimus (anquam ad eius uatu- 
ramperlinenlcni, quaemaioralia polest concipi. At si dicatur, 
ad naluram aiitiiius corporis moti pertincrc, ut lincam curvam 
aliquam suo motu describat, magis diuturna duratio motus na- 
turae tribuerelur, quam ubi suppouitur, dc corporis moli na- 
turacsse, lcnderc ui inoveri pcrgaL sccundum lincaui reclam (per 
3i. JT.). Quum autem (ut iam dcmoiHtewina»! \»Ve«v &\na.<.\™y«& 
moius nainrae tribuere uon possumus ; «■#> m^ tfem v 1 ™*"*. 
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quod de corporis moti natara sit, ut secundum ullam lineam cnr- 
vam , sed tantum ut secundum rectam moveri pergat ; q. e. d. 

SCHOL. Haec demonstratio videbitnr forsan multis non ma- 
gis ostendere , ad natnram motus non pertinere, ut lineam curvam, 
quam ut lineam rectam descrihat ; idque propterea quod nulla pos- 
sitassignarirecta, quaminorsiverectasivecurvanondetur, ne- 
que ulla curva, qua etiam alia curva minor non detur. Attamen t 
quamvis haec considerem, demonstrationem nihilo minus recte 
procedere iudico ; quandoquidem ipsa ex sola universali essentia 
sive essentiali duTerentia linearum, non vero ex uniuscuiusque * 
quantitate sive accidentali differentia id , quod demonstrandum 
proponebatur, concludit. Yerum ne rem per se satis claram de- 
monstrando obscuriorem reddam, lectores ad solam motus defini- 
tionem remitto, quae nihil aliud de motu affirmat, quam trans- 
lationem unius partis materiae ex vicinia etc. in viciniam aliorum 
etc. Ideoque nisi hanc translationem simplicissimam concipia- 
mus , hoc est , eam secundum lineam rectam fieri , motui aliquid 
affingimus, quod in eius definitione sive essentia non continetur; 
adeoque ad eius naturam non pertinet. 

COROLLAR. Ei propositione hac sequitur, omne corpus, 
quod secundum lineam curvam movetur , continuo a linea , secun- 
dum quam ex se pergeret moveri , deflectere ; idque vi alicuius 
causae externae (perpropos. 14. huius). 

PROPOS. XVI. Omne corpus quod circulariter mo- 
vetur (ut lapis ex. gr. in funda), continuo deter- 
minatiir, ut secundum tangentem pergat moveri. 

Demonstr. Gorpus, quod circulariter movetur, continuoa 
vi externa impeditur, ne secundum lineam rectam pergatmoveri 
(per coroll. prop. praecedentis) : qua cessante corpus ex se perget 
secundum lineam rectam moveri (per prop . 1 5 .) . Dico praeterea , 
corpus , quod circulariter movetur, a causa externa determinari, 
ut secundum tangentem pergat moveri. Nam si ne^as % ^Qa&tax 
Upls ia Ba funda ex. gr. non secundumtaii%t\item^V> ^&vsbto^- 
nari, sedsecundum aliam Hneam ab eodem ^s&sXa «iXx^w^^^ 
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circulum conceptam , ut B F , quando funda ex parte L versus B 
venire snpponitur, aut secundum B G (quam intelligo cumlinea 
B H, quae a centro ducitur per circumferentiam , eamque in 
puncto B secat, angulum constituere aequalem angulo FBH), si 
contra supponatur funda ex parte C versus B venire. At si lapis 
in puncto B supponatur a funda , quae ab L versus B circulariter 
movetur, determinari, ut versus F pergat moveri, necessario 
(per ax. 18.) ubi funda contraria determinatione a C versus B mo- 
vetur , determinabitur , ut secundum eandem lineam B F contraria 
determinatione pergat moveri ; ac proinde versus K, non vero ver- 
susGtendet, quod est contra hypothesin. Et quum nulla linea, 
quae per punctum B potest duci , praeter tangentem statui possit 
cum linea B H angulos ad eandem partem , ut D B H et A B H, 
aequales efficiens, *) nulla praeter tangentem datur, quae eandem 
hypothesin servare potest, sive funda ab L versus B, sive a C ver- 
susB moveatur. Ac proinde nulla praeter tangentem statuenda est, 
secundum quam tendit moveri ; q. e. d. 



Fig. XII. 




Axitbr. Concipiatur loco circuli hexagonum A B H circulo 

inscriptum, et corpus C in uno latere A B quiescere. Deinde 

concipiatur regula D B E (cuius unam extremitatem in centro D 

fixam, alteram vero mobilem suppono) circa centrum D moveri 



V Hocpatet ex Euclid. elemeni. Ubt. ». pto^. v%. v&. 
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secans continuo lineam A B. Patet quod , si regula D B E , dum 
ita concipitur moTeri, corpori C occurrat eo tempore , quo lineam 
A B ad angulos rectos secat, ipsa regula corpus C suo impulsu 
determinabit, nt secundum lineam F B A G versus G pergat mo- 
veri, hocest, secundum latus A B indefinite productum. 

E /E 



Fig. xrn. 




Verum qula hexagonum ad libitum assumsimus , idem erit affir- 
mandum de quacumque alia figura, quam huic circulo concipimus 
posse inscribi : nempe quod, ubi corpus C in uno figurae latere 
quiescens a regulaDBE impeUitur eo tempore, quo ipsa latus illud 
ad angulos rectos secat, ab illa regula determinabitur, ut secundum 
illud latus indefinite productum pergat moveri. Concipiamus igi- 
tur loco hexagoni figuram rectilineam infinitorum laterum (hoc 
est, circulum ex def. Archimedis) : patet regulam D B E, ubicum- 
que corpori C occurrat, ipsi semper occutretfc w* Xfcm^vsra,» *sj&» 
aliquod talis figurae Jatus ad anguios recXos sfet&X. , fctewajafc^sssv- 
quam ipsi corpori C occurret , quin ipsum sfocavA dftVwtBMB&sfc. ■» " 
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secuodum illud latus indefinite productum pergat moveri; quum- 
que quodlibet latus ad utramvis partem productum semper extra 
figuram cadere debeat , erit hoc latus indefiuite productum tangens 
ligurae infinitorum laterum , hoc est , circuli. Si itaque loco re- 
gulae concipiamus fundam circulariter motam , haec lapidem con- 
tinuo determinabit, ut secundum tangentem pergat moveri ; q. e. d. 
Notandum hic est, utramque hanc demonstrationem po&se ac~ 
eommodari quibuslibetfiguris curvilineis. 



PROPOS. XVII. Omne corpus, quod circulariter mo- 
vetur, conatur recedere a centro circuli, quem de- 
scribit. 

Dkmonstr. Quam diu aliquod corpus circulariter movetur, 
tam diu cogitur ab aliqua causa externa ; qua cessante simul pergit 
moveri secundum lineam tangentem (perpraeced.), cuius omnia 
puncta praeter id quod circulum tangit , extra circulum cadunt. *) 



Fis. XIV. 




V Vid. Euclid. eiement. libr. 3. ptop. i^ 
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Ac proinde longius a centro distant. Ergo quum lapis , qui cir- 
enlariter movetur in fhnda E A , est in puncto A , conatur pergere 
secundum lineam , cuius omnia puncta longius distant a centro E, 
quam omnia puncta circumferentiae L A B , quod nihil aliud est, 
quam recedere conari a centro circuli , quem describit; q. e. d. 

PROPOS. XVIII. Si corpus aliquod, puta A, versus 

aliud corpus quiescens B moveatur, nec tamen B 

propter impetum corporis A aliquid suae quietis 

amittat; neque etiam A sui motus aliquid amittet, 

sed eandem quantitatem motus, quam antea ha- 

bebat, prorsus retinebit. 

Demonstr. Si negas, ponatur corpus A perdere de suo motu, 
nec tamen id, quod perdidit, in aliud transferre, puta in B. 
Dabitur in natura , quum id contingit , minor quantitas motus, 
quam antea, quod est absurdum (perprop. 13. huius). Eodem 
modo procedit demonstratio respectu quietis in corpore B. Quare 
si unum in aliud nihil transferat, B omnem suam quietem, et 
A omnem suum motum retinebit ; «q. e. d. 



Fig. XV. 



PROPOS. XIX. Motus in se spectatus differt a sua 
determinatione versus certam aliquam partem; ne- 
que opus est, corpus motum ut in contrariam par- 
tem feratur sive repellatur, aliquamdiu quiescere. 

Demonstr. Ponatur, ut in praeced. , corpus A versus B in 
directum moveri , et a corpore B impediri , ne ulterius pergat. 
Ergo (per praeced.) A suum integrum motum retinebit, nec quan- 
tumvis minimum spatium temporis quiescet. Attamen quum 
pergat moveri , non movetur versus eandem ^ait^m , n*k$q& qj»ssv 
priasmovebatur; supponiturenimaB\mpe^t\. "&%* \aK>v&«*fc 
iotegro remaoente atque determinationepxvoTft «ntaitwm ^w^- 
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trariammovebiturpartem, nonvero versus ullam aliam (per iila 
quae a Gartesio dioptr. cap. 2. dicta sunt). Ideoque (per ai. 2.) 
determinatio ad essentiam motus non pertinet , sed ab ipsa differt, 
nec corpus motum, quum repellitur, aliquamdiu quiescit ;. q. e. d. 
COROLLAR. . Hinc sequitur motum non esse motui contra- 
rium. 

PROPOS. XX. Si corpus A corpori B occurrat, et 

ipsum secum rapiat; tantum motus., quaotum B 

propter occursum A ab ipso A acquirit, de suo 

motu A amittet. l ) 

Demonstr. Si negas , ponatur B plus aut minus motus ab A 
acquirere, quam A amittit: tota illa differentia erit addenda vel 
subtrahenda quantitati motus totius naturae ; quod est absurdum 
(per propos. 13. huius). Quum ergo neque plus neque minus rao- 
tus corpus B possit acquirere, tantum ergo acquiret, quantum A 
amittet; q. e. d. 

PROPOS. XXI. Si corpus A duplo maius sit quam 
B, et aeque celerifer moveatur; habebit etiam 
A duplo maiorem motum, quam B, sive vim ad 
aequalem celeritatem cum B retinendam. 2 ) 

Demonstr. Ponatur e. g. loco A bis B, id est (ex hyp.) unum 
A in duas aequales partes divisum. Utrumque B habet vim ad 
manendum in statu, in quo est (perprop. 14. huius), eaque vis 
in utroque (ex hyp.) est aequalis. Si iam haec duo B iungantur, 
suam celeritatem retinendo , fiet unum A , cuius vis ct quantitas 
erit aequalis duobus B sive dupla unius B ; q. e. d. 

Nota % hoc ex sola motus definitione etiam sequi. Quo enim 
vorpusy quod movetur , maiusest, eo plus materiae datur, quae 
ab alia separatur: daturque igitur plus separationis, hoc est 
(per defin. 8.) plus motus, Vide quae defin. 8. num. 4. notavi- 
vws eirca motus definitionem. 

V Vide 0g. propos. 18. 
*> Vide Bg. propos. 18. 
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PROPOS. XXII. Si corpus A aeqiiale si( corpori B, 
et A duplo celerius quam B raoveatur, vis sive 
motus in A erit duplus ipsius B. *) 

Dkmonstr. Ponatur B, quum primo certam vim se movendi 
acquisivit, acquisivisse quatuor gradus celeritatis. Si iam nihil 
accedat , perget moveri (per propos. 14. huius) et in suo statu per- 
severare. Supponatur denuo novam aliam vim acquirere ex novo 
impulsu priori aequalem. Quapropter iterum acquiret ultra qua- 
tuor priores alios quatuor gradus celeritatis, quos etiam (per 
eand. propos.) servabit , hocest, duplo celerius, hoc est, aeque 
celeriterac Amovebitur, etsimul duplam habebit vim, hoc est, 
aequalem ipsi A. Quare motus in A est duplus ipsius B ; q. e. d. 

Nota , nos hicper vim in corporibus motis intelligere quanti- 
tatemmottis, quae quantitas in aequalibus corporibus pro cele- 
ritate motus maior esse debet, quatenus ea celeritate corpora 
aequalia a corporibus immediate tangcniibus magU eodem tem- 
pore separantur, quam si tardius moverentur; adeoque (per 
definit. S.)plusmotus etiam habent: in quiescentibus autem per 
vim resistendi intelligere quantitatem quietzs. Exquibus sequitur 

COROLLAR. I. Quo corpora tardius moventur, eo magis 
de quiete participant. Corporibus enim celerius motis, quae 
ipsis occurruut et minorem quam ipsa vim habent, magis resi- 
stunt , et etiam minus a corporibus immediate tangentibus sepa- 
raptur. 

COROLLAR. II. Si corpus A duplo celerius moveatur quam 
corpus B , et B duplo maius sit quam A , tantundem motus est in 
B maiori quam in A minori , ac proinde etiam aequalis vis. 

Dkmonstr. Sit B duplo maius quam A , et A duplo celerius 
moveatur quam B , et porro C duplo minus sit quam B , et duplo 
tardius moveatur quam A. Ergo B (per propos. 21 . huius) duplo 
maiorem motum habebit, et A (per prop. 22. huius) duplo maio- 
rem motum habebit quam C. Ergo (per axioma 15.) B et A ae- 
qualemmotumhabent; est enim utriusque* motus eiusdem tertii 
Cduplus; q. e. d. 



V Vide Bg. propos. 18. 
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COROLLAR. III. £x his sequitur, motum a celeritate di- 
stingui. Concipimus enim corporam, quae aequalem habent 
celeritatem, unum plus motut habere posse, quam aliud (per 
propos. 91. huius): et contra, quae inaequalem habent celerita- 
tem, aequalem motum habere posse (per coroll. praeced.). Quod 
ldemetiam ex sola motus definitione colligitur; nihil enim aliud 
est , quam , , translatio unius corporis ex vicinia " etc. l ) 

Verum hic notandum , corollarium hoc tertiumprimo non re- 
pugnare. Nam celeritas duobus modis a nobis concipitur: vel 
quatenus corpus aliquod magis aut minus eodem tempore a cor- 
poribus illud immediate tangentibus separatur, et eatenus motus 
vel quietisplus vel minus participat ; vel quatenus eodem tempore 
maiorem vel minorem lineam describit, et eatenus a motu di- 
stinguitur. 

Potuissem hic alias propositiones adiungere ad uberiorem ex- 
plicationempropositionis 14. huiuspartis, et vires rerum in quo- 
cumque statu, sicut hic circa motum fecimus , explicare; sed 
sufficiet Cartesii princip. phil. part. II. art. 43. perlegere, et 
tantum unam propositionem annectere , quae necessaria est ad 
ea, quae sequentur , intelligenda. 

PROPOS. XXIII. Quum modi alicuius corporis varia- 
tionem pati coguntur, illa variatio semper erit mi- 
nima, quae dari potest 
Demonstr. Satis clare sequitur haec propositio ex propos. 14- 

huius. 

PROPOS. XXIV. Reg. 1. Si duo corpora (puta A 

et 8) essent plane aequalia, et in directum versus 

se invicem aeque velociter moverentur; quum sibi 

mutuo occurrunt, utrumque in contrariam partem 

reflectetur nulla suae celeritatis parte amisga. 2 ) 

In hac hypothesi clare patet , quod, uthorum duorum corpo- 
rum contrarietas tollatur , vel utrumque in contrariam partem re~ 

V VidedeGn.S. 
V Vide fig. propos. 18. 
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flecti, vel unum alterum secum rapere debeal; nam quoad deter- 
minationem tantum , non vero quoad motum sibi sunt contraria. 
Dkmonstr. Quum A et B sibi mutuo occurrunt , aliquam va- 
riationem pati debent (per ax. 19.)« Quum autem motus motui 
oon sit contrarius (per coroll. propos. 19. huius) , nihil sui motus 
amittere cogentur (per ax. 19.). Quam ob rem in sola determi- 
natione fiet mutatio. Sed unius determinationem tantum , puta 
B, non possumus concipere mutari, nisi A, a quo mutari deberet, 
fortius esse supponamus (per ax. 20.). At hoc esset contra hypo- 
thesin. Ergo quum mutatio determinationis in uno tantum fieri 
nonpossit, fietinutroque, deflectentibus scilicet A etB in con- 
trariam partem, non vero versus ullam aliara (per illa quae in 
Cartesii dioptric. cap. 2. dicta sunt) , et motum suura integrum 
retinentibus ; q. e. d. 

PROPOS. XXV. Reg. 2. Si mole essent inaequalia, 
B nempe maius quam A, caeteris ut prius positis, 
tunc solum A reflectetur, et utrumque eadem 
celeritate perget moveri. *) 

Demonstr. Quum A supponatur minus quam B , habebit 
etiam (per propos. 21. huius) minorem vim quam B. Quum au- 
tem in hac hypothesi , ut in praecedenti , detur contrarietas in sola 
determinatione , adeoque, ut in propos. praeced. demonstravimus, 
insola determinatione variatio fieri debeat; fiet tantum in A, ct 
Qon in B (per ax. 20.). Quare A tantum in contrariam partem a 
fortiori B reflectetur suam integrara celeritatem retinendo ; q. e. d. 

PROPOS. XXVI. Si mole et celeritate sint inaequa- 
lia, B nempe duplo maius quam A, motus vero 
in A duplo celerior quam in B, caeteris ut prius 
positis; ambo in contrariam partem reflectentur, 
unoquoque suam quam habebant celeritatem re- 
tinente. 2 ) 
Dbmonstr. Quum A et B versus se \imwm TttfsscfflBoNc V^- 



t) Videfig.propos.iS. 2) J'ide fig. propos. 1%. 
vnoza t. * 
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euodmu hypullir-in ) i.-nsiriinli-iii iihpIii- cH.1 in uoo, quam in alio 
(pcr coroll. 2. propos. 55. huiiis), Qnare iuulus unins molui al- 
lerius nun conlrari.ilur (per coroll. prop. 19. huius), et vires in 
utroquesuDt aequales (pcr eorull. 2. propo?. 22. huius). Quare 
haec hjpothcsis prorsus esl similis ll.ypothcsi proposilioois 2J. 
Iiuius: adcoque per eiusdi-m dtmoubatiooem A. et B in cooira- 
riam |i.'irlcrn suum tuotum inlepnun reiiMndo reueelentur : q.e.d. 
COROLLAH. fci trihii:- liiw pniewiieiiiibuapniposilionibus 
rhire apparel, quod delerminalio unius corporis aequalem vim re- 
quiral , ul uiulrliir, quam molus. Uude scquilur, corpus, quod 
plus quaiii dimidium suae delcrminalionis, et plus quaui dimi- 
diam parlcm sui motus amittit, plus mulalionia jiali, quam id 
quod totam suam deterimualiuneni amittil. 

PROPOS. XXVII. Reg. 3. Si mole sint aequalia, 

sed B tantillo celerius niovealtir, quam A, non 

tatitum A in contrariam partcm reflectetur, sed 

etiam B dimldiam partem celeritatis, qua A ex- 

cedit, in A transferef. et ambo aeque celeriter 

pergeut moreri versus eandem partera. 

Demonstr. A (ei hyp.) non tantum sua determinalioue oppo- 

niturB , ged elinm sua tardilnle, quatenus i!ln dc quiele parlicipat 

(per coroll. t. prop. 22. huius). TJnde quamvis in coulrariam 

parlem reileclnliir et suln d ■i.riniiiiiii.p niulelur, non ideo lollitur 

nmnis horum eorporum fonlrarietas. Quarc (per an. 19.) et ia 

dcterminatione et in motu variatio iieri debet. Sed quum Bci 

hypolhesi celerius quem A moveaiur, erit I) (perprop. 22. huius) 

forlius quam A. Quare (per ai. 20.) muuilio in A a B procedel, 

a quo in conlrariam parleui rellectelur; quud eralprimum. 

Dcindc quaui diu lardius quam B movclur, ipsi B (per coroll. 
I. prnp. 22. huius) oppouitur. Ergo liin diu varialio iieri debet 
(per ai. 19.), donec uon tardius quam B moveatur. Ul aulcm 
celerius qiiam B muvcatur. a nulla causa adeo forti inhachypo- 
thesi cogitar. Quum ipitur neuw tanlui* i\iiniu H inoveri possil, 
luutn b B /rapelfalur, neque celerlus nattmTl , as^e w^u s^js- 
rit er se B perge i moveri. Pono sA B bbw» «V«h& toa«S«m 
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partem excessus celeritatis in A transferat, tunc A tardius quam B 
perget moveri : si vero plus , quam dimidiam partem , tunc A ce- 
lerius quam B perget moveri; quod utrumque absurdum est, ut 
iamiam demonstravimus. Ergo variatio eo usque continget, donec 
B dimidiam partem excessus celeritatis in A transtulerit, quam B 
(per prop. 20. huius) amittere debet; adeoque ambo aeque cele- 
riter sine ulla contrarietate pergent moveri versus eandem partem ; 
q. e. d. 

CQROLLAR. Hinc sequitur, quo corpus aliquod celerius 
moveffir, eo magis determinatum esse, ut, secundum quam li- 
neam movetur, moveri pergat: et contra quo tardius, eo minus 
determinationis habere. 

SCHOL. Ne hic lectores vim determinationis cum vi motus 
confundant, visum fuit pauca adiungere, quibus vis determina- 
ionis a vi motus distincta explicetur. Si igitur corpora A et C ae- 
raalia , et aequali celeritate versus se invicem in directum mota 
concipiantur ; haec duo (per prop. 24. huius) in contrariam partem 
suum motum integrum retinendo reflectentur. Yerum si corpus 
C sit in B , et oblique versus A moveatur , perspicuum est , ipsum 
iam minus determinatum esse ad se movendum secundum lineam 
BD vel CA. Quare quamvis aequalem cum A habeat motum, 
tamen vis determinationis C in directum versus A moti, quae 
aequalis est cum vi determinationis corporis A, maior est vi de- 
terminationis ipsius C ex B versus A moti, et tanto maior, quanto 
linea BA maior est linea CA; quanto enim linea BA maior est 
linea CA, tanto etiam plus temporis (ubi B et A aeque celeriter, 
uthic supponuntur, moventur) requiritB, ut secundum Hneam 
BD vel CA, per quam determinationi corporis A contrariatur, 
moveri possit. Adeoque ubi C oblique exB ipsi A occurrit, de- 
terminabitur, ac si secundum lineam AB versus B (quod suppono, 
ubi in eo puncto est, quo linea AB lineam BC productam secat, 
aeque distare a C ac C distat a B) pergeret moveri ; A vero suum 
integrum motum et determinationem retinendo perget versus C 
moveri corpusque B secum pellet, quandoquidem B, quam diu 
secundum diagonalem AB ad motum determixiaXwm s&\., *&*&- 
qualicumA celeritate movelur , plus tempons raqjvmX. ^ <^assx\ K^ 
MaiigaampartemliDeaeAC suo motu desejnih&V., «& «•&«»* ^" 
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terminationi corporis A , quae fortior est , opponitur. Sed ut vis 
determinationis ipsius C ex B versus A moti , quatenus de linea 
CA participat, aequalis sit cum vi determinationis ipsius C in 
directum versus A moti (vel ex byp. ipsius A) , necessario B tot 
gradus motus supra A debebit habere , quot partibus linea B A 
maiorestlineaCA, tumque, ubi corpori A oblique occurrit, A 
in contrariam partem versus A et B versus B unoquoque suum 
integrum motum retinente reflectentur. Yerum si excessus B 
supra A maior sit, quam excessus lineae BA supra linearn CA, 
tum B repellet A versus A , eique tantum sui motus tribuer, do- 
nec motus B ad motum A se habeat, ut linea B A ad lineam CA, 
et tantum motus , quantum in A transtulit amittendo, perget ver- 
sus quam prius movebatur partem moveri. Ex. gr. si linea AC 
sit ad lineam AB , ut 1 ad % , et motus corporis A ad motum cor- 
poris B ut 1 ad 5 , tum B transferet in A unum gradum sui motus, 
ipsumque in contrariam partem repellet, etB cum quatuor resi- 
duis gradibus perget versus eandem partem, versus quam prius 
tendebat, moveri. 



Fig. XVI. 
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PROPOS. XXVIII. Reg. 4. Si corpus A plane quie- 
sceret, essetque pau\o mms ^aaw\^\ ^^ssas^ 
que cum celeritate B moveafcuc vcicwoa K, wobms^m^ 
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ipsum A movebit, sed ab eo in contrariam partem 
repelletur suum integrum motum retinendo. *) 

Nota, horum corporum contrarietatem tolli tribus modis: 
vel ubi unum alterum secum rapit, et postea aeque celeriter ver- 
sus eandempartemperguntmoveri; vel ubi unum in contrariam 
partem reflectitur, et alterum suam integram quietem retinet; 
vel ubi unum in contrariam partem reflectitur, et aliquid sui 
motus in aliud quiescens transfert. Quartus autem casus non 
datur (ex viprop. 13. huius). Iam igitur erit (per prop. 23. 
huius) demonstrandum , quod secundum nostram hypothesin mi- 
nima mutatio in hisce corporibus contingit. 

Demonstr. Si B moveret A, donec eadem celeritate per- 
gerent ambo moveri , deberet (per propos. 20. huius) tantum sui 
motus in A transferre, quantum A acquirit, et (per propos. 21. 
huius) plus quam dimidiam partem sui motus deberet amittere , et 
consequenter (per coroll. propos. 27. huius) plus etiam , quam di- 
midiam partem suae determinationis , adeoque (per coroll. pro- 
pos. 26. huius) plus mutationis pateretur, quam si tantum suam 
determinationem amitteret: et si A suae quietis aliquid amittat, 
sed non tantum , ut tandem cum B aequali celeritate pergat mo- 
veri, tum contrarietas horum duorum corporum non tollettir; 
nam A sua tarditate , quatenus illa de quiete participat (per coroll. 
1. propos. 22. huius), celeritati B contrariabitur, idcoque B ad- 
huc in contrariam partem rcflecti debebit , totamquc suam deter- 
minationem et partem ipsius motus , quem in A transtulit, amit- 
tet, quae ctiam maior est mutatio, quam si solam determinationem 
amitteret. Mutatio igitur secundum nostram hypothcsin, quoniam 
in sola determinatione est , minima erit , quae in hisce corporibus 
dari potest; ac proinde (per prop. 23. huius) nulla alia continget ; 
q. e. d. 

Notandum in demonstratione huius propositionis , quod idem 
etiam in aliis locum habet: nempe nos non citasse propos. 19. 
huius, in qua demonstratur „ determinationem integram mutari 
posse, integro nihilo minus manente ipso mofu;** ad quam la- 



V Vide fig. propos. 18. 
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Dkmonstk. I. partis. B in contrariam partem ab A, quo (p< 
propos. 31. et 22- iiuius) forlius supponilur, rellerli non potcsl 
(per ai. 30.). Ergo quum ipsum B sit foriius , movehit secum A, 
elquidem luli tiunlo , ul aci]uali coliTilnic fi>Ti:aiil nuiveri. Tutli 
eoim niininui tiiuiaiio i:i>iuin^i'i . ui ci praeced. lanli! upparet. 

Dbmonsth. II. parlis. B non potcst A , quo minus forte (per 
propos, 21.ei22. lniiu-) npponiiur, iiiipelli.Te (fiei-as. 20.), oec 
aliquiil de suo motu ipsi ilare. (Juarc (per lioroll. propos. 11. 
huius) B loluni suum molum retinebit, non versus candem par- 
tem; supponitur ciiim ab A impediri. Ergo (per iila quae in 
Carlesii ilioplr. cap. 2- iliclasunt] in [■imtriiriain purlcm , nontero 
«ersus ullani nJiain, reileclelur suum integrum molum retinendo 
(pcr prop, 18. huius) ; q. e. d. 

Nota, qiiuil hic •■! in iintecetlnilibus prapositionibus l.atn 
ilemoiislriilttnt as'ttm.iiiitiis , umne mrpiis in tlirccltim tilii 
rcns, a quo absoltdc impctlil tir , iie ttilcrius candem partem 
sas jiro^rcilititnr , in contrariam , ™»l Pero in ullam nliam [ 
tcm rcflecti debere ; qaoil itt intelligatw , lege Cartesii dioph 
cap. 2. 

SCHOL. Hucusqm- ail iiuitaliiuic.s mrporuni, quae ei mutun 
impulsu tiunt, cxfiliMndas considtTavimus duo corpora tanuuani 
ah ontiiibiis oi.rfKniljiis diii-a : nulla iicnipe habita ratione eorpo- 
rum ea undequaque cingenlium. lam vero ipsoruui Btatum el 
mutationes considerabiinus pro ratione COrporum , :i ipiibus uiiile- 
quaque cinguntur. 

PROPOS. XXXU. Si corpus B uoilequaque cit 

a corpusculis motis. ipsum aequali vi vcrsus o 
partes simul pellentibus, quam tliu nulla alia i 
occurrit, iu eoderu loco imiuotuin mattebit. 
Demonstr. Per sc patel haec proposilio. Si enin 
aliquarn parlcm ei impulsu enrjiusculornn] ab una porlo 
tium moveretur, rorpuscula, quae illiul movent, maiori 
lercnl, quamalia, quac illml codem temporc 
teni pellmU, vt smttii elVertum sovlm w.t\\\eun<. (.vjet 
qnod esser couirn hvpotlicsm . 
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PROPOS. XXXIII. Corpus B, iisdem ut supra posi- 
tis, vi quantumvis parva adventitia versus quam- 
cumque partem moveri potest. 

Demonstr. Omnia corpora B immediate tangentia , quia (ex 
hyp.) in motu sunt, et B (per praec.) immotum manet , statim ac 
ipsum B tangunt , suum integrum motum retinendo in aliam par- 
tem reflectentur (per prop. 28. huius) : adeoque corpus B con- 
tinuo a corporibus , quae illud immediate tangunt , sponte deseri- 
tur. Quantumvis igitur B fingatur magnum , nulla actio requiritur 
ad ipsum a corporibue immediate tangentibus separandum (per id 
quod circa def. 8. num. 4. notavimus). Quare nulla vis externa, 
quantumvis parva fingatur , in ipsum impingi potest, quae non sit 
maior vi, quam B habet ad permanendum in eodem loco (ipsum 
enim nullam habere vim corporibus immediate tangentibus adhae- 
rendi , iam demonstravimus) , et quae etiam addita impulsui cor- 
pusculorum, quae simul cum ipsa vi externa B versus eandem 
partem pellunt , non maior sit vi aliorum corpusculorum idem B 
in contrariam partem pellentium; ille enim sine vi externa huic 
aequali supponebatur. Ergo (per ax. 20.) ab hac vi externa, 
quantumvis exigua fingatur, corpus B versus quamcumque partem 
movebitur ; q. e. d. 

PROPOS. XXXIV. Corpus B, iisdem positis ut su- 
pra, nou potest celerius moveri, quam a vi externa 
impulsum est, quamvis particulae, a quibus cingi- 
tur, longe celerius agitentur. 

Demonstr. Corpuscula quae simul cum vi externa corpus B 
versus eandem partem pellunt , quamvis multo celerius agitentur, 
quam vis externa moverc potest B; 'quia tamen (perhyp.) non 
maioremvim habent, quamcorpora, quae idem B in contrariam 
partem repellunt , omnes suae determinationis vires in his tantum 
resistendis impendent , ncc ei (per propos. 32. huius) aliquam ce- 
leritatem tribuent. . Ergo quum nullae aliae cvtcumsUsAYfcfc *\\«. 
causae supponantur, B a nulla alia caus& ^T&ft\fc\ >sykv «teressfc. 
Uquid celeritatis accipiet, ac prohi&c (pw sv. ^- ^«*- v ^ ^^ 
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1'ROPOS. XXXV. Quum corpus B sic ab extei 
impulsu movelur, maximam partcm sui motus 
corporibus, a quibus continuo ciugitur, accipit, 
autem a vi externa. 

Dbmonstr. Corpus B quamvis admuduni magnum fingatur, 
impulsu quantumvis eiiguo moveri ililiei | [icr propos. 33. huius). 
Concipiamus igitur 11 quadruplo majna cssre corpore eiterno, cuius 
vipcllitur. Quum ergo (per praec.) ainlm ncipie idcriter movcri 
debcatit, quadniplo eiinui pln> motua eril i r < 1), quam iu corpore 
eitcrno, a quo pellilur fper prop. 21. huius); quare (pcr ai. 8. 
parl. i.Jpraecipuiim parlcm sui molus i\ vieiterna nonhahel. Et 
quiapraetcrli.ini: iiulhc riliuc cruisnc suppumuilur, quain corpora, 
aquiius contiutio cingitur (iiain ipsum It et s« iinmotum suppo- 
nitur), asnlisergofpera*. 7. part. l.)cor|ioribus, a quibus cin- 
pitur, praecipuani partcm sui motus aceipit, non autem a vi ei- 
ternaj q. e. d. 

Nota, quod hic ntm possumus, ut mpra, dicere, quodmo- 
lus particularum ah una parte vcirientium reqitiralur atl resist.cn- 
dum molui parlicnlarum a conlraria parte rcnienlium. ISam 
corpora aeqtitili 7>it>t.ii (ttl havc uippomttttur) versus sc invicem 
•mota so!a determinalione') , non vero molu, contraria sunl (per 
coroll. prop. 1!'. httius). Idcoque solam determinationcm insibi 
invicem resislendo impendunt, non vero motum, ac propterea 
corpus B nihil determinationis , et consequenter (per coroll. 
prop. 27. huius) nihil celeritatis, quatenus a motu distinguitur, 
a coiporibus circumiacenlibus accipcre polcsl .- at quidem mo- 
tum; imo accctlcnte vi adncnl itia nccessario ab iis moveri debet. 
ut in hac proposilione demonstravimus , rl e.c mado. qiioprop. 
33. demonstravimus, clare videre est. 



u«,- 
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PROPOS. XXXVI. Si corpus aliquod, ex. gr. manus 

nostra, quaquaversum aequali motu moveri posset, 

ita ut nuliis corporibus ullo modo resistat, neque 

olla alia corpora ipsi ullo modo resistant; neces- 

sario in illo spatio, per quod sic moveretur, tot 

corpora versus unam partem, quam versus quam- 

cumque aliam, aequali inter se et aequali crnn 

manu vi celeritatis movebuntur. 

Demonstr. Per nullum spatium aliquod corpus moveri pot- 

est, quod non sit corporibus plenum (per propos. 3. huius). 

Dico itaque spatium , per quod manus nostra sic moveri potest , a 

corporibus repleri , quae iisdem quibus dixi conditionibus move- 

buntur. Si enim negas , ponantur quiescere , vel alio modo rao- 

veri. Si quiescunt, necessario motui manus tam diu resistent 

(perprop. 14. huius), donec eius motus ipsis communicetur , ut 

tandem cum ipsa versus eandem partem aequali cum celeritate 

moveantur (per propos. 20. huius). Sed in hypothesi ponuntur 

non resistere ; ergo haec corpora moventur. Quod erat primum. 

Porrp ipsa versus omnes partes moveri debent. Si enim negas, 

ponantur versus aliquam partem non moveri , puta ab A versus B. 

Si ergo manus ab A versus B moveatur , necessario corporibus 

motis (per primam partem huius) , et quidem secundum tuam hy- 

pothesin alia determinatione ab ipsa manus detenninatione di- 

versa occurret. Quare ipsi resistent (per prop. 14. huius), 

donec cum ipsa manu versus eandem partem moveantur (per prop. 

24. et schol. propos. 27. huius). Atqui manui (per hyp.) non re- 

sistunt; ergo versus quamcumque partem movebuntur. Quod 

ertt secundum. 

Rursus haec corpora aequali inter se vi celeritatis versus quam- 
cumque partem movebuntur. Si enim supponerentur non aequaii 
vi celeritatis moveri : ponantur, quae moventur ab A versus B, 
non tanta vi celeritatis moveri, quam quae ab A versus C moven- 
tur. Quare si manus eadem illa celeritate (aequali enim motu 
versus omnes partes sine resistentia mo\m \>qs"$& s\i^w£\\nv\V 
qus corpora ab A versu^C moventur , ab k Nfctw^^tsLWswto»" 
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corpora ab A versus B mota tam diu manui resistent (per propos 
14. huius), donec cum manu aequali vi celeritatis moveantur (per 
propos. 31. huius). At hoc est contra hypothesin; ergo aequali 
vi celeritatis versus omnes partes movebuntur. Quod erat tertium. 

C 



Fig. XVII. 



B 



Denique si corpora non aequali cum manu vi celeritatis mo- 
verentur , aut manus tardius vel minori vi celeritatis , aut celerius 
vel maiori vi celeritatis movebitur,, quam corpora. Si prius , ma- 
nus resistet corporibus ipsam versus eandem partem sequentibus 
(perpropos. 31. huius). Siposterius, corpora, quaemanusse- 
quitur, et quibuscum versus eandem partemmovetur, ipsi resi- 
stent (per eandem) : quod utrumque est contra hypothesin. Ergo 
quum neque tardius neque celerius moveri potest manus , aequali 
vi celeritatis, ac corpora, movebitur; q. e. d. 

Si quaeris, cur aequali vi celeritatis, non vero absolute ae- 
quali celeritate dico, lege scholium coroll.prop. 27. huius. Si 
deinde quaeris t an manus, dum ex. gr. ab A versus B movetur, 
non resistat corporibus eodem tempore a B versus A aequali vi 
motis, lege propos. 33. huius, ex qua intelliges, eorum vim 
compensari vi corporum (haec enim vis per %.*part. huiusprop. 
illi aequalis esf) , quae ab A versus B cum manu eodem tempore 
moventur. 

PROPOS: XXXVn. Si corpus aliquod (puta A) a 
quacumque parva vi versus quamcumque partem 
moveri potest, illud necessario cingitur a corpori- 
bus, quae aequali inter se celeritate moventur. 

Demonstr. Corpus A undequaque a corporibus cingi debet 
(per propos. 6. huius) iisque versus quamcumque partem aequa- 
liter motis. Si enim quiescerent , non a qy^^^^V^ \iarva vi cor- 
pus A versus quamcumque partem (utsu^wAVxj^ mww\^v- 
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set; sed ad minimum a tanta vi, quae corpora ipsum A imme- 
diate tangentia secum movere posset (per ax. 20. huius). Deindc 
si corpora, a quibus A cingitur, maiori vi versus unam partem 
moverentur , quam versus aliam , puta a B versus C , quam a C 
versus B, quum undequaque a corporibus motis cingatur (ut iam- 
iam demonstravimus) ; necessario (per id quod prop. 33. demon- 
stravimus) corpora a B versus C mota A versus eandem partem 
secum ferrent. Adeoque non quaecumque parva vis sufficiet ad A 
versus B movendum , sed praecise tanta , quae excessum motus 
corporum a B versus C venientium suppleret (per ax. 20.) . Quare 
aequali vi versus omnes partes moveri debent ; q. e. d. 

Ftg. xnn. (g)£ JL 

SCHOL . Quum haec contingant circa corpora , quae f i u i d a 
vocantur, sequitur corpora fluida illa esse, quae in multas exi- 
guas particulas et aequali vi versus omnes partes motas sunt di- 
visa. Et quamvis illae particulae a nullo vel lynceo oculo conspici 
possint, non tamen erit negandum id quod modo clare demon- 
stravimus. Satis enim ex antedictis propos. 10. et 11. evincitur 
talis naturae subtilitas , quae (ut iam sensus omittam) nulla cogi- 
tatione determinari potest aut attingi. Porro quum etiam ex prae- 
cedentibus satis constet, quod corpora sola sua quiete aliis corpo- 
ribusresistant, et nos in duritie , ut sensus indicant , nihilaliud 
percipiamus, quam quod partes corporum durorum motui ma- 
nuum nostrarum resistant: clare concludimus, illa corpora, 
quorum omnes particulae iuxta se mutuo quiescunt, esse dura. 
Lege Cartesii princ. phil. part. II. art. 54. 55. 56. 



PRINCIPIORUM PQILOSOPIUAt 



F\U* TliBTIl 



, 



Principiis rerum naluraliiiin niiivcrsilissimissic expositii 
nendum uuncesladilla, quac i:\ ipsis seuuunlur, ciplicauda. 
rumeninuero qunuiioiinUkni ea , qunc ei ii- prinripiis scquunlur, 
plnra sunl, qunm uiens nostrn uuquiim in^iliiliniie pcrlu.slrare 
polerit, ncc ;ih iis ad una polius, qnum alia consideranda dct*r- 
minemur; praccipuorum phaeuomcnorum, qnonim cau- 
sas hic invcsfignbimus , brcvis hisloria ante onmia ob ocnlospo- 
neudsi cst. Ilane autcm liubcs apud Cnrlcsium princip. phii, pnri. 
3. ah nrl. 5. usque ad 15. El ab arl. 2U. usquc nd 43. propoiiitor 
hypotbcsis, qiiaiii C.nlesiii- cuiiiii]i>ilis>iinam iudii'al non lantum 
adphaenomona coeli iuiclligciidu , scd eliam ad eurum causas 
naluralcs indagandas. 

Porroquum ad plantarutn vcl homiuisnaturatn iotelli- 
gcndam oplima via sil, considerarc , quo paclo paulatim eiscmi- 
nibus nascantur el. genercntur: lalia principia criuit cwogilanda, 
quae valilc siniplicia et cognilu facillima sunt, ei miibus, lan- 
qunm seminibus quibusdnm , et sidera et terra ctdenique omnia, 
qiiiic in huc mundo aspectabili deprehendimus, oriri po- 
luisse demonstremus ; quamvis ipsa nunquam sic orta csse probc 
sciamus, Hoc enim paclu eorum naiiirnui luiigc melius eipone- 
mus, quam si lanlum , quaiia iam suol, descriheremus. 

Dico, nos qunerere principia siiiqilUUi '■' cogniiu facilia ; inlin 

enimnisisint, ipsis non indigebimus ; uenipe quia cn lanlum dc 

caasa semim rabns afliiigcnras, uV cainm uotura noliis fnnlius 

iaaoteseat , ei niaihematicorum mure a t\&ns*\nu& »4 uu>4«. «V- 

sc ura, ei a siwplicissiniis ad magis comvjosW» wacMi&mwss. 
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Dicimus deinde, nos talia printipia quaerere, ex quibus et 
sidera et terram etc. oriri potuisse demonstremus. Tales enim 
causas , quae tantum sufficiunt , ut passim ab astronomis fit , ad 
phaenomena coeli explicanda, non quacrimus; sed talcs, quae 
etiam ad cognitionem eorum, quae sunt in terra (nempe quia 
omnia , quae supra terram observamus contingere , inter phaeno- 
mena naturae recensenda iudicamus) nos ducant. Hae autem ut 
inveniantur , sequentia observanda sunt in bona hypothesi. 

I. Ut nullam (in se tantum considerata) implicet contradi- 
ctionem. 

II. Ut sit simplicissima , quae dari potest. 

III. Quod ex secundo sequitur , ut sit cognitu facillima. 

IV. Ut omnia, quae in tota natura observantur, ex ipsa deduci 
queant. 

Diximusdenique, nobis licere hypothesin assumere, ex qua, 
tanquam ex causa, naturae phaenomena deducere queamus; 
quamvis ipsa sic orta non fuisse probe sciamus. Quod ut intelli- 
gatur , hoc utar exemplo. Si quis in charta lineam curvam , quam 
parabolam vocamus , descriptam inveniat , et ipsius naturam in- 
vestigare velit, sive is supponat , illam lineam ex cono aliquo prius 
sectani et deinde chartae impressam , sive ex motu duarum linea- 
rum rectarum descriptam, sive aliquo alio modo ortam fuisse, 
perindeest; jnodoexeo, quod supponit , omnes proprietates pa- 
rabolae demonstret. Imo quamvis sciat , illam in charta ex im- 
pressione secti coni ortum habuisse , poterit nihilo minus ad libi- 
tum aliam causam fingere, quae ipsi commodissima videtur, ad 
omnes parabolae proprietates explicandas. Sic etiam nobis ad 
delineamenta naturae explicanda hypolhesin aliquam ad Kbitum 
assumere licet , modo ex ipsa omnia naturae phaenomena per ma- 
thematicas consequentias deducamus. Et quod magis notatu 
dignum est , vix aliquid assumere poterimus , ex quo non idem 
effectus, quamquam fortasse operosius, per naturae legessupra 
explicatas deduci possit. Quum enim earum legum ope materia 
formasomnes, quarum est capax , successiveassumat, si formas 
istas ordine consideremus , tandem ad illam , qp&fc «&1 ta\\»& 
maadi, poterimus devenire : adeo ut nAhil wtoiNs «* IjjSs&Vjv*- 
tbesisit timeodum. 
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Peitiur. ni concedaltij , oranem illam 
mundus aspectabilis cst composiius, fuisse 
tisam io pajtirulas qoam proiime inlrr se aequalcs , oou qiiidtnn 
m. sphacricas, quia pluxea idohuli simul iuncti spotium continnuni 
nonreplcnl, scd iu partes aliomodo GganlM elmayniiudiive mi- 
diocres, sive uiediiis iiitcr illasonraes, ei quihus iam coeli aiqni! 
aslra compootintur ; easque tantundem motus in se habuissc. 
quaatura iam in muodu reperitur, et aequaliter fuisse molas: 
lum aingulas lirca pronrin sua ccotra, et sejiaratim a m mtttus, 
ilautcorpits fluiduiu romiiouerenl, quale cueluoi esseputamus; 
iiiin eiiaoi plures simid circa alia quaedam puncla aeqne a se 
mutuo reuiota ct eodein inodo disposita , ac iam suot eeolra tiia- 
runi; oec non eliatn cirea ulia aliquaulo plnra, quae aequcnt 
numerum planelaruin ; sicque. tot varios vorlices componeiCTii 
quol iam astra suut iu mundo. Vidc iignraio in Canesii |innci|i. 
phil.part. 3. artic. 40. 

Baec hjpothesis in se spcclaln nullani impiicat conlradiclio- 
nein. Kihil ciiiiii inaieiije itilinii praHrr dii i-ihiiilatera cl mo- 

tora , quas moJiijiMliuiios i.un <iipra deii straiimus in materia 

rcalitcr eiistcre, et qaia matcriam iudclioilam, ac coeli etierroe 
uoam eaniienique cssr osicuiiimiis, has modilicationes in toln 
malcria fuis.se, sioe ullius cooiradielioois scrupulo suppnneru 
possumus. 

Est deiniie haec hjpiiihesis simpli cissima , qui.i nnllam sup- 
ponit jnaequalitatem, oeque dissimililudioom in particulis, in 
quas iimleria iu ioiiio fucrii divisa, nequc ctiam io earum molii. 
Ei quo scquiiur hanc hypolhesin cliam esse cnjiiiilu racillimam. 
Ijood ideni etiam patet ci co , quod oihil per haoc hypothesiu i» 
materia supponitur fuisse jnaeter id, quoil cuililici sponic ei solo 
ranleriae conceptu inootescit, divisibilitas nimirum ;»■ inoius 

Quodaulemci ipsn omoia, quoc in nalurn uhscrvantur, dr- 

•luci queant, rc ipsa, quoad lieri potest, osteodere cnnabimnr. 

idqup sequcDli ordine. Primo f\u\vi\Vo\.eKi to*.\«i 

ipsa dedncrmus. ct quijinodo ea tausa «V \uv_\s «\\X> 
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Deinde ad naturani solis pergemus, et simul ad ea quae in 
slellis fixis observantur. Postea de cometis, et tandem de 
planetis, eorumque phaenomenis dicemus. 

DEFINITIONES. 

I. Per e c J ip ti cam intelligimus illam partem vorticis, quae, 
dum gyrat circa axem , maximum circulum describit. 

II. Per polos intelligimus partes vorticis , quae ab ecliptica 
sunt remotissimae , sive quae minimos describunt circulos. 

III. Per conatum ad motum non intelligimus aliquam 
cogitationem , sed tantum , quod pars materiae ita est sita et ad 
irotum incitata , ut revera esset aliquo itura , si a nulla causa im- 
pediretur. 

IV. Per angulum intelligimus quicquid in aliquo corpore 
ultra figuram sphaericam prominet. 

AXIOMATA. 

I. Piures globuli simul iuncti spatium continuum occupare 
nequeunt. 

II. Materiae portio in partes angulosas divisae, si partes 
ipsius circa propria sua centra moveantur, maius spatium requirit, 
quamsi omnes ipsius partes quiescerent, et omnia earum latera 
se invicem immediate tangerent. 

III. Pars materiae quo minor est , eo facilius ab eadem vi 
dividitur. 

IV. Partes materiae , quae sunt in motu versus eandem par- 
tem et a se invicem in ipso motu non recedunt, non sunt actu 
divisae. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS. I. Partes materiae, in quas primo fuit di- 
visa, dod erant rotundae, sed angulosae. 

Demonstr. Materia tota in partes aecraatas el s\hvy\s^ *ib\\iY- 
tiofuit divisa (per postulat.) : ergo (per ax.. \. et^xo^.1.^^^^ 
Wjoenmrgtund^e: utque adeo (perdeliii.iO^S 01 ^^^^^ 

#p$'/ioza I. n 
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eotia revocari possint. Nam chima era *) ex sua natura existere 
nequit. Ens \erofictum claram et distinctam perceptionem se- 
cludit; quia homo er sola mera libertate , etnon, utinfalsis, in- 
sciens , sed prudens et sciens connectit , quae connectere , et dis- 
iungit, quae disiungere vult. Ens denique rationis nihil est 
praeter modum cogitandi , qui inservit ad res intellectas facilius 
retinendas, explicandas atque imaginandas, Ubi notandum, 
quod per modum cogitandi intelligimus id , quod iam schol. pro- 
pos. 15. part. 1. princip. philos. explicuimus, nempe omnes co- 
gitationis affectiones, videlicet iotellectum , laetitiam, imagina- 
tionem etc. 

§. 3. Quibuscogitandimodisresretineamus. 

Quod autem dentur quidam modi cogitandi , qui inserviunt ad 
res firmius atque facilius retinendas, et ad ipsas, quando volu- 
mus , in mentem revocandas aut menti praesentes sistendas , satis 
constat iis, qui notissima illa regula memoriae utuntur, qua 
nempe ad rem novissimam retinendam et memoriae imprimendam 
ad aliam nobis familiarem recurritur, quae vel nomine tenusvel 
re ipsa cum hac conveniat. Hunc similiter in modum phiiosophi 
res omnes naturales ad certas classes reduxerunt, adquasrecur- 
runt, ubi aliquid novi ipsis occurrit, quas vocant genus, spe- 
cies etc. 

§. 4. Quibus cogitandi modis res explicemus. 
Ad rem deinde explicandam etiam modos cogitandi habemus, 
determinando scilicet eam per comparationem ad aliam. Modi 
cogitandi , quibus id efficimus , vocantur tempus 9 numerus, men- 
sura, et si quae adhuc alia sunt. Horum autem tempus inservit 
durationi explicandae, numerus quantitati discretae, mensura 
quantitati continuae. 

§. 5. Quibus cogitandi modis res imaginermtr. 
Denique quum assueti simus omnium quae intelligimus etiam 
imagioes aliquas in nostra phantasia depingere, fit, utnon-entia 

V Nota, quod nomine chimaerae h\c ev \t* seq\» Vo^M^nw» ^ •> «»■- 
/** aauira apertum involvit contradiclioaem , u\. YAj&vus «%>i«»»« w* * V 
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positive instar entium imaginemur. Nam mens in se sola spettata 
quum sit res cogitans , non maiorem habet potentiam ad affirman- 
dum, quam ad negandum: imaginari vero quum nihil aliud sit, 
quamea, quae in cerebro reperiuntur a motu spirituum, qui in 
sensibus ab obiectis excitatur , vestigia sentire , talis sensatio non 
nisi confusa affirmatio esse potest. Atque hinc fit, ut omnes 
modos, quibus mens utitur ad negandum , quaiessunt, caecitas, 
extremitas sive finis, terminus, tenebrae etc. tanquam entia 
imaginemur. 

§. 6. Entia rationis cur non sint ideae rerum y et tamen pro 

iis habeantur. 

Unde clare patet , hos modos cogitandi non esse ideas rerum, 
nec ullo modo ad ideas revocari posse ; quare etiam nullum habent 
ideatum, quod necessario existit, aut existere potest. Causa 
autem , ob quam hi modi cogitandi pro ideis rerum habentur , est, 
quia ab ideis entium realium tam immediate proficiscuntur et 
oriuntur , ut facillime cum ipsis ab iis , qui non accuratissime at- 
tendunt, confundantur : unde etiam nomina ipsis imposuerunt, 
tanquam ad significandum entia extra mentem nostram existentia, 
quae entia sive potius non-entia entia rationis vocaverunt. 

§. 7. Male dividiensinreale etrationis. 

Hincque facile videre est , quam inepta sit illa divisio qua divi- 
ditur ens in ens reale et ens rationis. Dividunt enim ens in ens et 
non-ens , aut in ens et modum cogitandi. Attamen non miror 
philosophos verbales sive grammaticales in similes errores inci- 
dere; res enim ex nominibus iudicant, non autem nomina e\ v . ; 
rcbijs. 'vt^'*!»^. m «**- 

§. 8. Ens rationis quomodo dici possit mepim niMl y et qtw- 

modo ens rcale. 

Nec minus inepte loquitur, qui ait ens rationis non esse merum 
nmil. Nam si id, quod istis nomimbus s\^i\\^^\\a , «iSct^ \sv- 
tellectum quaerit , ^/vmmMesseTepemt-. ««aVmiaV^sR» 1 »^ 
dos cogiundi iateUigit , vera entia realia vwX. Ttox&vp^^S* 
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quid sit species , nihil aliud quaero , quam naturam istius modi 
cogitandi, qui revera est ens , et ab alio modo cogitandi distingui- 
tur; verum hi modi cogitandi ideae vocari non possunt, neque 
veri aut falsi possunt dici, sicut etiam amor non potest verus aut 
falsus vocari , sed bonus aut malus. Sic Plato quum dixit, homi- 
nem esse animal bipes sine plumis , non magis erravit , quam qui 
dixerunt hominem esse animal rationale. Nam Plato non minus 
cognovit, hominem esse animal rationale, quam caeteri cogno- 
scunt; verum ille hominem revocavit ad certam classem, ut, 
quando vellet de homine cogitare ad illam classem recurrendo, 
cuius facile recordari potuerat, statim in cogitationem hominis 
incideret. Imo Aristoteles gravissime erravit , si putavit se illa 
sua definitione humananfessentiam adaequate explicuisse. An 
vero Plato bene feccrit , tantum quaeri posset. Sed haec non sunt 
huius loci. 

§.9. In rerum investigatione entia realia cutn entibus rationis 

non confundenda. 

Ex omnibus supradictis inter ens reale et entis rationis ideata 
nullam dari convenientiam apparet. Unde etiam facile vidcre est, 
quam sedulo sit cavendum in investigatione rerum , ne entia rea- 
Ua cum entibus rationis confundamus, Aliud enim est inquircre 
in rerum naturam , aliud in modos, quibus res a nobis percipiun- 
tur. Haec vero si confundantur, neque modos percipiendi, 
neque naturam ipsam intelligere poterimus; imo vero, quod 
roaximumest, in causa erit, quod in magnos errores incidemus, 
quemadmodum multis hucusque contigit. 

$. 10. Quomodo ens rationis et ensfictum distinguantur. 

Notandum etiam, quod multi confundunt ens rationis cum 

ente ficto. Putant enim cns fictum etiam esse ens rationis , quia 

nullara extra mentem habet existentiam. Sed si ad entis rationis 

el entis ficti definitiones modo traditas recte attendatur, reperie- 

tur inter ipsa tum ex ratione causae y lum etiam ex eorum natura, 

absque respectu causac magua QAffexetiWfc. \L\vs» t\tVoK& w«wv 

oihil aliud esse diximus, quam daos tetixHa&s w^qbw»».»^ 



PARTISI. CAP.I. 103 

mera voluntate sine ullo ductu rationis ; unde eus fictum casu pot- 
est esse verum. E n s vero r a t i o n i s nec a sola voluntate depen- 
det , nec ullis terminis inter sc connexis constat , ut ex deiinitione 
satis fit manifestum. Si quis igitur roget, an ens fictum ens 
reale sit, an vero ens rationis , tantum repetendum atque regeren- 
dum est id, quod iam diximus, nempe male dividi ens in cns 
reale et ens rationis, ideoque malo fundamento quaeritur , an cns 
lictum ens reale sit, an vero rationis ; supponitur enim omne ens 
dividi io eos reale et rationis. 

§. 11. Entisdivisio. 

Sed ad nostrum propositum revertamur, a quo videmur ut- 
rumque iam deflexisse. Ex entis definitione vel , si mavis , de- 
scriptione iam tradita facile videre est, quod ens dividendum sit 
in ens, quod sua natura necessario existit, sive cuius 
essentiainvolvitexistentiam, et in ens, cuius essentia non 
involvit existentiam nisi possibilem. Hoc ultimumdi- 
viditur in substantiam et modum, quorum definitiones in 
Cartesii princ. philos. part. 1. art. 51. 52. et 56. traduntur; quare 
nonnecesse est, eas hic repetere. Sed tantum notari volo circa 
banc divisionem, quod expresse dicimus ens dividi in substantiam 
•e.t modum , non vero in substantiam et accidens ; nam accidens 
uihil est praeter modum cogitandi , utpote quod solummodo re- 
spectum denotat. Ex. gr. quum dico triangulum moveri, raotus 
non est triangulimodus, sedcorporis, quod movetur : undemo- 
tus respectu trianguli accidens vocatur; rcspectu vero corporis 
est sive ens realc sive modus. Non enim potest motus concipi 
sine corpore ; at quidem sine triangulo. 

Porro ut iam dicta et etiam quae sequentur melius intelligan- 
tur, explicare conabimur, quid per esse essentiae, esse existen- 
tiae, esse ideae ac denique esse potentiae intelligendum sit. Quo 
etiam nos movet quorundam ignorantia , qui nullam distinctionem 
agnoscunt inter essentiam et existentiam , vel si agnoscunt, esse 
essentiae cum esse ideae vel esse poteniiae co\\ftm&w\A. VS\.\xvs» 
iptur et rei ipsi satisfaciamus , rem quam dtafto&VA ^AwrYroN» A \w 
sequeotibus explicabimus. 
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CAP. II. Qoid sit fuiae essenliae, quid osse eiister. 
tiae, quid esse ideae, quid esse potentiae. 
I ' i clare perripialur , quid pcr haec quatuor inlelligendum si 
tnntiim necesse esl, ul nohis an oculos ponamusea quae de sut 
ntia increata sive dc Deo dkimus, uempe 

§. 1 . Creaturos fn Deo esse emrnenter. 

1) Deum cminentcr coutinere id quod formalitcr 
alis reperilur, hoc esl, Dcum talin allribula habere, quibus 
mia crcala eniinenliori modo cuntineanlur. Yide princ. phil. 

part. 1. a\ioma 8. et coroll. 1. prop. 12. E\. gr. evlon.ionnii 
rlare concipiiiiussine nlla eiislenlia, ideoqucquum jier senuUam 
luilirat liin e\islcmfi, ;i Deo crealam rsse deinonstravimus propos. 
ullima parl. 1. Elqtiia iu eausa lantundciii ficrlcciioiiis admini- 
m n m dchct esse, qiianlum est in effeclu, seqiiilur, omucs per- 
1'iHiiuiii's eileusionis IIim iucsse. Sed qnia poslea reui enlensimi 
ci sua natura divisibilem esse videbamus, hoc csl, impcrtei-rin- 
ncm conlinere, iileo Dco eilcnsioiicin tribucrc non poluimut 
(parl. 1. propos. 16); adcnijuc liilcri coccbamur, Deo aliquod at- 
irihutuiu inesse, qund omncs matenne perfediiuics eiccllei 
modo continet (schol. [irop. 9, parl. 1.) quodquc 
supplere polcsl. 

2) Deum se ipsuin alque orania alia inttfHgjere, 
olticclive cliam in se hahcre. Vidc part. I. prop. 9, 

3) Dciiiii esse omniiim rcrum eausam eumque ei absolu' 
bertate volunlalis operari. 

g. 2. Quidsilcs&e essenfiar, c.rislenHae , ideae tlC potentiae. 

Eihis itaque dare videreest, quid per illii qiuiiiior imdligjfn- 
ilnm sit. Priroiim enim ttte scilicet essenliae nihil aliud csl, 
quam modus ille, quo res creatae in aliribuiiB Dei comprehcn- 
iluntur. Este ilciitdc hlnir ilieiiur, prout omnia nhieclive in idea 
Dei continentur. Ksse porro potentine dicilur tantum respect.u 
l"iirnti;ir }','), (jua (jjnnin niiridum ai\\\\c fc\VaV?ft\Y.\ cx teWi 
Hbertale voluatalis creare poluerav. Esse o.t\Yvsyuc oncisVonlAu. 
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est ipsa rerum essentia extra Deum et in se considerala , tribuitur- 
que rebus , postquam a Deo creatae sunt. 

§. 3. Haec quatuor a se invicem non distingui , nisi in 

creaturis. 

Ex quibus clare apparet , haec quatuor non distingui inter se 
nisi in rebus creatis ; in Deo vero nullo modo. Deum enim non 
concipimus fuisse potentia in alio , et eius existentia eiusque intel- 
lectus ab eius essentia non distinguuntur. 

$. 4. Ad quaestiones quasdam de essentia respondetur. 

Ex his focile ad quaestiones , quae passim de essentia circum- 
feruntur, respondere possumus. Quacstiones autem hae sunt 
sequentes : an essentia distinguatur ab existentia ; et si distingua- 
tur, an sit aliquid diversum ab idea ; et si aliquid diversum ab idea 
sit, an habeat aliquod esse extra intcllcctum, quod postremura 
sane necessario fatendum est. Ad primam autem sub distin- 
ctione respondemus, quod essentia in Deo non distinguatur ab 
existentia ; quandoquidem sine hac illa non potest concipi : in cae- 
teris autem essentia differt ab existentia ; potest nimirum sine hac 
concipi. Ad secundam vero dicimus, quod res, quae extra 
intellectum clare et distincte sive vere concipitur, aliquid diversum 
ab idea sit. Sed denuo quaeritur , an illud esse extra intellectum 
sit a se ipso , an vero a Deo creatum. Ad quod respondemus, 
essentiam formalem non esse a se, nec etiam creatam; haec duo 
enim supponerent rem actu existere : sed a sola essentia divina 
pendere , in qua omnia continentur ; adeoque hoc sensu iis assen- 
timur, qui dicunt essentias rerum aeternas esse. Quaeri adhuc 
posset, quomodo nos nondum intellecta natura Dei rerum essen- 
tias intelligamus , quum illae , ut modo diximus , a sola Dei na- 
tura pendeant. Adhocdico, idexeooriri, quod res iam creatae 
sunt. Si enim non essent creatae , prorsus concederem , id im- 
possibile fore, nisi post naturae Dei adaequatam cognitionem; 
eodem modo ac impossibile est , imo magis impossibile ^ quani ex 
Boadam nota natura paraboiae naturam fc\us w$\w*Xvkv «^JtoN^- 
rum noscere. 
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§.5. Cur auctor in dejinilione essentiae ad Dei attributa 

recurrit. 

Porro notandum, quod, quamvis essentiae modorum non 
existentium in illorum substantiis comprehendantur , et eorum 
esse cssentiae in illorum substantiis sit, nos tamen adDeuinre- 
currere voluimus , ut generaliter essentiam modorum et substan- 
tiarum explicaremus , et etiam, quia essentia modorum non fuit 
in illorum substantiis , nisi post earum creationem , et nos esse 
essentiarum aeternum quaerebamus. 

§.6. Cur aliorum definitiones non recensuit. 

Ad haec non puto operae prctium esse , hic auctores , qui di- 
Ycrsum a nobis sentiunt , refutare , nec etiam eorum definitiones 
aut descriptiones de essentia et existentia examinare. Nam hoc 
modo rem claram obscuriorem redderemus. Quid enim magis 
ciarum , quam quid sit essentia et existentia intelligere ; quando- 
quidem nullam definitionem alicuius rei dare possumus, quin 
simul cius essentiam explicemus? 

§.7. Quomodo distinctio inter essentiam et existentiam facilc 

addiscatur. 

Denique si quis philosophus adhuc dubitet, an essentia ab eii- 
stentia distinguatur in rebus creatis, non est quod multum de 
definitionibus esscntiae et existcntiae laborct, ut istud dubium 
tollatur. Si enim tantum adeat statuarium aliquem aut fabrum 
Hgnarium, illi ipsi ostendent, quomodo statuam nondum existen- 
tem certo ordine concipiant , et postea eam ipsi existentem prae- 
bebunt. 

CAP. III. De eo quod est necessarium, impossibile, 

possibile et contingens. 

§. 1 . Quid hic per affectiones inielligcndum sit. 

Natura entis, quatenus ens est, sic explicata ad aliquaseius 
affectioncs eiplicandas transimus ; ubi notandum venit, quod per 
qffhctiones hic intelligimus id quod aW&s \vw allribiita to&taxU 
^artesius io princ. philos. part. \. art.^l. ^^ ^n ^vk®» 
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ens est, per se solum ut substantia nos non afficit; quare pcr 
aliquod attributum explicandum est, a quo tamen non nisi ratioue 
distinguitur. Unde non satis mirari possum illoruin ingenia sub- 
tilissima, qui medium quaesiverunt non sinc magno dctrimento 
veritatis inter ens et nihil. Scd in eorum crrorem refutando non 
morabor, quandoquidem ipsi, ubitaliumaucctionumdcGnitioncs 
tradere moliuntur, in vana sua subtilitate prorsus cvancscuut. 

§. 2. Affectionum definitio. 

Nos igitur rem nostram agemus , dicimusque entis affectiones 
essc quaedam attributa , sub quibus unitiscuiusque esse?itiam vel 
existentiam intelligimus , a qua tamen non nisi ratione distin- 
guuniur. De his quasdam (non enim omncs pertractare mihi as- 
sumo) hic explicare , et a denominationibus , quae nullius entis 
sunt affectiones , separare conabor. Ac primo quidem agara de 
co quod est necessarium et impossibile, 

§. 3. Quot modis res dicatur necessaria et impossibilis. 

Buobus modis res dicitur necessaria et impossibilis , vcl re- 
spectu suae essentiae vel respectu causae. Rcspectu esscntiac 
Deum necessario existere novimus ; nam eius essentia non potest 
concipi sine cxistentia : chimaera vero rcspectu implicantiae suae 
essentiae non potis est, ut existat. Rcspcctu causae dicuntur res, 
e. g. materialcs, esse impossibiles aut neccssariae ; nam si tantum 
ad earum essentiam respicimus , illam concipere possumus clare 
et distincte sine existcntia. Quapropter nunquam existere possunt 
vi et necessitate essentiae , scd tantum vi causae , Dei nempe om- 
uium rerum creatoris. Si itaque in decreto divino est, ut res 
aliqua existat , necessario existet ; sin minus , impossibile erit ut 
existat. Nam per se manifestum est, id quod nullam causam, 
interaam scilicet aut externam , habet ad existendum , impossibile 
esse ut existat. Atqui res in hac secunda hypothesi ponilur talis, 
ut neque vi suae esseutiae, quam per causam internam intelligo, 
neque vi dccreti divini, unicae omnium rerum causafc e.\teuva& % 
enstere possit. Unde sequitur , res, ut u\ ^Atjv. vm3ik»^*- 
uuntar, mpossibiles esse ut exislant. 
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§. 4. Chimaeram commode ens verbale vocari. 

Ubi notandum venit 1. chimaeram, quia neque in intellectu 
est neque in imaginatione , a nobis ens verbale commode vocari 
posse ; nam ea non nisi verbis exprimi potest. Ex. gr. circulum 
quadratum verbis quidem exprimimus, imaginari autem nullo 
modo, et multo minus intelligere possumus. Quapropter chi- 
maera praeter verbum nihil est , ideoque impossibilitas inter aflfe- 
eiiones entis numerari non potest : est enim mera negatio. 

§.5. Res creatas quoad essentiam et existentiam a Deo de- 

pendere. 

2. Notandum venit, quod non tantum rerum creatarum exi- 
stentia, verumetiam, ut infra in secunda parte evidentissime de- 
monstrabimus, earum essentia et natura a solo Dei decreto de- 
pendet. Ex quo clare sequitur, res creatas nullam ex se ipsis 
habere necessitatem : nempe quia ex se ipsis nullam habent essen- 
tiam , nec a se ipsis existunt. 

§.6. Necessitatem , quae inrebus creatis a causa est, esse vel 
essentiae vel existentiae ; at haec duo in Deo non distingui. 

3. Deniquenotandumest, quod necessitas , qualis vi causae 
in rebus creatis est, dicatur vel respectu earum essentiae , vel re- 
spcctu earum existentiae. Nam haec duo in rebus creatis distin- 
guuntur. IUa enim a legibus naturae aeternis dependet, haec 
vero a serie ct ordine causarum. Verum in Deo , cuius essentia 
ab illius existentia non distinguitur, essentiae necessitas etiam 
non distinguitur a necessitate existentiae. Unde sequitur , quod 
si totum ordinem naturae conciperemus , inveniremus, quod 
multa, quorum naturam clare et distincte percipimus, hoc est, 
quorum essentia necessario talis est, nullo modo possent existere. 
Nam tales res in natura existere aeque impossibile repcriremus, ac 
iam cognoscimus impossibile esse , ut magnus elephantus in acus 
fonmine recipi possit; quamvis utriusque naturam clare percipia- 

rnus. Unde existentia illarum iwum twm «ssrx. xi\s\ ^\\sAftta A 
quam neqiie imaginari neque inteWigerc ^oswnw». 



PARTIS I. CAP. IU. 109 

§.7. Possibile ct contingens non esse rerum ajfectiones. 

Atque haec de necessitate et impossibilitate ; quibus pauca de 
possibili et contingente visum est adiungere. Nam haec duo a 
noonullis pro rerum affectionibus habentur, quum tamen revera 
nihil aliud sint, quam defectus nostri intellectus ; quod clare osten- 
dam, postquam explicavero, quid per haec duo inteliigendum sit. 

$.8. Quid sit possibile , quid contingens. 
Res possibiUs itaque dicitur, quum eius causam efficientem 
quidem intclligimus, attamen an causa determinata sit 9 igno- 
ramus. Unde etiam ipsam ut possibilem , non vero neque ut ne- 
cessariam, neque ut impossibilem considerare possumus. Si 
autem adrei essentiam simpliciter t non vero ad eius causam at- 
tendamus, illam contingentem dicemus, hoc est, illam ut 
inedium inter Deum et chimaeram, ut sic loquar, considerabimus ; 
uempe quia ex parte essentiae nullam in ipsa reperimus necessita- 
tem existendi, ut in essentia divina, neque etiam implicantiam 
sivc impossibilitatem , ut in chimaera. Quod si quis id , quod 
e%o possibile voco, contingens, et contra id, quod ego contingens, 
pom'6tfe vocarevelit, non ipsi contradicam; neque enim de no- 
ininibus disputare soleo. Sat erit, si nobis concedat, haec duo 
non nisi defectus nostrae perceptionis , nec aliquid reale essc. 

§. 9. Possibile et contingens esse tantum defectus nosiri 

intellectus. 

Si quis autem id ipsum negare velit, illi suus crror nullo ne- 
gotio demonstratur. Si enim ad naturam attcndat, et quomodo 
ipsa a Deo dependet, nullum contingens in rebus esse reperiet, 
hoc est, quod ex parte rei possit existere, et non existere , sive, 
utvulgodicitur, conthigens reale sit; quod facile apparet ex eo, 
quod ax. 10. part. 1. princ. phil. docuimus, tantam scilicet vim 
requiri ad rem creandam , quam ad ipsam conservandam. Quare 
nnlla res creata propria vi aliquid facit , eodem modo ac nulla res 
creata sua propria vi incepit existere. Ex quo sequitur, nihil fieri, 
nisi vi causae omnia creantis , scilicet Dei , qui swo cwttrarea ^- 
guiis momentis omnia procreat. Quum autem liV^ fc»x ^s^ *■ 
*>Ja diviaa poteatia , facile est videre , ea ciuwaftwaXvv tew>X\ttX 
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ipsas non ut quid ab essentiis rerum oppositarum , ordinatarum 
etc. diversum concipimus , sed tantum ut modos cogitandi , qui- 
bus res ipsas facilius vel retinemus vel imaginamur. Quare de his 
fusius loqui non necesse esse iudico, sed ad terminos vulgo 
transeendentales dictos transeo. 

CAP. VI. De uno, vero et bono. 

§. 1. Quid sit unitas. 

Ui termini ab omnibus fere metaphysicis pro generalissimis 
entis affectionibus habentur. Dicunt enim omne ens esse unum % 
verum et bonum , quamvis nemo de iis cogitet. Verum quid de 
his intelligendum sit, videbimus, ubi seorsim unumquemque 
horum terminorum examinaverimus. 

Incipiamus itaque a primo, scilicet uno. Hunc terminum 
dicunt significare aliquid reale extra intellectum. Verum quidnam 
hoc enti addat, nesciunt eiplicare, quod satis ostendit, ilios entia 
rationis cum ente reali confundere; quo efficiunt, utid, quod 
clare intelligunt , confusum reddant. Nos autem dicimus unita- 
tem a re ipsa nullo modo distingui , vel enti nihil addere; sed tan- 
tum modum cogitandi esse , quo rem ab aliis separamus , quae 
ipsi similes sunt , vel cum ipsa aliquo modo conveniunt. 

§.2. Quid sit multitudo , et quo respectu Deus dici possit unus 

et quo respectu unicus. 

Unitati vero opponitur multitudo , quae sane rebus etiam nihil 

addit , nec aliquid praeter modum cogitandi est , quemadmodum 

clare et distincte intelligimus. Nec video , quid circa rem claram 

amplius dicendumrestat; sed tantum hic notandum est, Deum, 

quatenus ab aliis entibus eum separamus, posse dici unum; ve- 

rum quatenus concipimus eiusdem naturae plures esse non posse, 

unicum vocari. At vero si rem accuratius eiaminare vellcmus, 

,.S6,i .?. possemus forte ostendere, Deum non nisi improprie unum et uni r 

cum vocari ; sed res non est tanti , imo nuliius momenti iis , qui 

de rebus , nou vero de nQmimbus sunt ^oilkiU. Quare hoc relicto 

*d secuodum transinms , el ea&em o^tfc , qj»& «fc. IAsqsa. , ^- 

cemas. 
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§.3. Quid sit verum, quidfalsum tam apud vulgum quam apud 

philosophos. 

Ut autem haec duo , verum scilicet etfalsum, recte percipian- 
tur , a verborum significatione incipiemus , ex qua apparebit ea 
non nisi rerum denominationes extrinsecas esse, neque rebus 
tribui nisi rhetorice. Sed quia vulgus vocabula primum invenil, 
quae postea aphilosophis usurpantur, ideo e re esse videtur illius, 
qui primam significationem alicuius vocabuli quaerit , quid pri- 
mum apud vulgum denotarit , inquirere ; praecipue ubi aliae cau- 
sae deficiunt , quae ex linguae natura depromi possent ad eam in- 
vestigandam. Prima igitur veri etfalsi significatio ortum videtur 
duxisse a narrationibus , eaque narratio vera dicta fuisse, quae 
erat facti, quod re vera contigerat; falsa vero, quae erat facti, 
quod nullibi contigerat. Atque hanc phiiosophi postea usurparunt 
ad denotandam convenientiam idcae cum suo ideato, et contra. 
Quare idea Yera dicitur illa, quae nobis ostendit rem, utinseest; 
folsa vero , quae nobis ostendit rem aliter , quam re vera est. Ideae 
enim nihil aliud sunt, quam narrationes sive historiae naturae 
mentales. Atque hinc postea metaphorice translata est ad res 
mutas t ut quum dicimus veruna aut falsum aurum , quasi aurum 
nebis repraesentatum aliquid de se ipso narret, quod in se est, 
*ut aon est. 

$. 4. Verum non esse terminum transcendentalem. 

Quocirca plane decepti sunt, qui verum terminum transcen- 
dentalem sive entis affectionem iudicarunt. Nam de rebus ipsis 
non nisi improprie , velsimavis, rhetorice dici potest. 

$• 5. Veritas et vera idea quomodo differant. 

Si porro quaeras, quM sit veritas praeter veram ideam, quaere 
etMm, quid sit albedo praeter corpus <&um; eodem «nim raodo 
se feafeent ad invicem. 

De causa veri et de causa falsi iam antea eguaus. Quare hic 
nihil restat netandum , nec etiam quae dixiBMis eperae pretiuin 
fuisset notare , si scriptores in similibuft uugv& *hcl «&*& %fcS»fcxv- 
cassent, ut postea se extricare nequiverml , tvo&um ^ssa». V& 
scirpo quaerentes. 

Sptnota /. o 
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$. t>. Quaenam sint proprietiitsj veritatis. Certitudinem nort 

Proprictates Tero verilalis aut ideae verae sunt l.Quodsit elnra 
et ilisliucta ; 1. Quod omne dubium tollal , sive uno verbo , quod 
sit ecrta. Qui quftcrunl cerlitudinem in rebus ipsis . eodeni modo 
lalluntur, ac quum in iis quaerunt veritatem ; et quamvis dieamus : 
res in incerto esl, rhctorice suraimus idcatum pro idea, quomodo 
eli.im rem dicimus dubiani ; nisi forte qnod lum per inccrtiludi- 
ncm contingentiam inlelligamus , vel rem quae nobis incertitudi- 
ncra iint ilubium iniicit. Neque opus est circa baec diulius mo- 
rari. Quare ad terlium pergcmus , ct simul quid pcr eius conlra- 
rium intelligcndum si! , eiplicabimus. 

g. 7. Jlonumet malum. tanlum dici rnspective . 
Res sola considerala ncquc bona dicitnr, neque mala, sed 
tantum rcspecli ic ad nliam , cui condudt ad id qund amat acqui- 
rendum, vcl contra; ideoquc nnaquaeque res divcrso respectu 
eodemque tempore bona et mala potest dici. Sic consilium e. g. 
Achitophclis Absaloni datum bonum in sacris lilteris vocalur;*j 
pessimum lamen er.it Davidi , cuius intcrilurn nioliebator. Seil 
multa alia sunt bona, quae non omnibus bona sunl. Sic salus 
bona est honiinibns, non vero neque bon.i nequc mala brulis aul 
planl is , ad quas nullum habet respcctum. Deus vero dicitur 
summc bonus, quia omnibus conducit, nempe uniuseuiusque 
esse, quo nihil magis amabile, suo concursu conservando. Ma- 
lum autem absolutum nullumdalur, utpcrseestmanireslum. 

§. 8. Quare aliqui bonum mctapkysicum stahlcrunt. 
Qui aulem bonum aliquod metaplnjsiciim quaerilaul , quod 
omni careal respectu , falso aliquo praeiudicio laborant; nempe 
quod dislinclionem raiionis cum disliuriionc reali vc! modali con- 
fundant. Distinguunt euim inler rem ipsam et conatum , qul m 
anaquaqae re est ad suum esse conservandum , quamvis nesciant, 

•I Vii. 2 S»m. 17 , U. 
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quid per conatum intelligant. Haec enim duo , quamvis ratione 
seu potius verbis distinguantur, quod maxime ipsos decepit, nullo 
modo re ipsa inter se distinguuntur. 

$. 9. Res et conatus^ quo res in statu suo perseverare conantur t 

quomodo distinguantur. 

Quod ut clare intelligatur , exemplum alicuius rei simplicissi- 
mae ob oculos ponemus. Motus habet vim in suo statu perseve- 
randi. Haec vis profecto nihil aliud est, quam motus ipse, hoc 
est , quod natura motus talis sit. Si enim dicam in hoc corpore A 
nihil aliud esse , quam certam quantitatem motus , hinc clare se- 
quitur , quam diu ad illud corpus A attendo , me semper debere 
dicere , illud corpus moveri. Si enim dicerem illud suam vim 
movendi ex se amittere, necessario ipsi aliquid aliud tribuo praeter 
id quod in hypothesi supposuimus, per quod suam naturam 
amittit. Quodsi vero haec ratio obscurius videatur, age conce- 
damus, illum conatum se movendi aliquid esse praeter ipsas leges 
et naturam motus. Quum igitur hunc conatum esse bonum me- 
taphysicum supponas , necessario hic etiam conatus conatum ha- 
bebit in suo esse perseverandi , et hic iterum alium , et sic in in- 
finitum; quo magis absurdum nescio quid fingi possit. Ratio 
autem , cur illi conatum rei a re ipsa distinguunt, est , quia in se 
ipsis reperiunt desid^ium se conservandi , et tale in unaquaque re 
imaginantur. 

$.10. An Deus ante res creatas dicipossit bonus. 

Quaeritur tamen, an Deus, antequam res creasset, dici posset 

bonus; et ex nostra definitione videtur sequi , Deum tale attribu- 

tuni non habuisse , quia dicimus rem , si in se soia consideratur, 

neque bonam neque malam posse dici. Hoc autem multis absur- 

dum videbitur. Sed qua ratione nescio. Multa enim huius notae 

attributaDeotribuimus, quaeantequamrescrearentur, ipsi non 

competebant nisi potentia, ut quum \ocal\xi cto&Uk,» V&tasv.» 

misericorsetc. ; quare similia argumenta moT&m twto\s xts&wswtw* 
debeot. 
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$.11. Perfectum quomodo dicatur respective , quomodo 

absolute. 

Porro uti boaum et malum non dicitur nisi respective , sic 
etiam perfectio , nisi quando perfectionem sumimus pro ipsa rei 
essentia , quo sensu antea diiimus , Deum infinitam perfectionem 
habere, hoc est infinitam essentiam , seu infiuitum esse. 

Plura his addere non est animus. Reliqua enim quae ad par- 
tem generalem metaphysices spectant , satis nota esse existimo ; 
adeoque operae pretium non esse , ea ulterius persequi. 



APPENDICIS 

PABS SGCUIVDA 

in qua praeapua, quae in parte metaphysices speciali circa 
Deum eiusque attribnta et mentem humanam vttlpo 

occurrunt , breviter explicanlur. 



CAP. I. De Dei aeternitate. 

§. 1 . Substantiarum divisio. 

Iam antea docuimus , in rerum natura practcr substantias ea- 
ramque modos nihil dari. Quare non erit hic exspeetandum , ut 
aliquid de formis substantialibus etrealibusaceidentibusdicamus : 
sunt enim haec et huius farinae alia plane inepta. Substantias 
deinde divisimus in duo summa genera, extensionem scilicet 
et cogitationem, ac cogitationem in creatam sive mentem 
humanam, et increatam sive D e u m . Existentiam autem huius 
satis superque demonstravimus tum a posteriori , scilicet ex ipsius 
quam habemus idea , tum a priori sive ab eius essentia, tanquam 
causa existentiae Dei. Sed quoniam quaedam eius attributa bre- 
vius, quam argumenti dignitas requirit, tractavimus, ipsa hic 
repetere eaque fusius explicare, simulque aliquas quaestiones 
enodare decrevimus. 

§. 2. Deo nullam durationem competere. 

Praecipuum attributum , quod ante omnia venit considei ao- 
dum, est Dei aeternitas, qua ipsius durationem explicamus; 
vel potius , ut nullam Deo durationem tT\bu&m\& , &snsfift& «sssv 
esse aetenmm. Nam , ut jn prima parte t\o\*n\tkw& , towtf»» «x 
sffectioeiistentiae, dod vero essentiae rexww ; \teo «oX&ycv, fsowk* 
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«lislenlia csl dc ipsius esscnlia , nullam durnlionem tribnere pos- 
sumus. Qui enim Deo jllam Iribuil, eius ciisieniiam ab eius 
essentia dislinguil. Suut tamen qui rogant, an Deus minc non 
diutiuseistiterit, quani quuni Adamuni crcarct: idque ipsis satis 
claruni essc vidctur, adeoque nullo nwdo Deo duralionem adimen- 
dinn esse eiistimant. Vcrum bi principium pclunt; nara suppo- 
ount Dei essentiani ab cius eiistcnlia dislingui. Quncrunt enim, 
au Dcus, qui ivsliiii ii3'|ii>r ad Adamum.non plits (emporis eistite- 
rit ab Adamo creato usque ad uos. Quare Dco singulis diebus 
maiorem dtiralionem Iribuunt, et quasi continuo a se ipso ipsum 
crcsri supponunt. Si enim Dci eiistenlioni ab illius essentia uon 
distingiieretil, nequaquam Deo duralioncm tribuerent, quum 
rerum csseutiis duralio uullo modo competere possil. Nam ncmo 
unquam dicet rirculi aut trianguli essentiam, qualcnus esl aeterna 
veritas, hoc tempore dilltius durassc, quam icmporc Adami. 
Porro quum duralio maior et minor, sive quasi parlibus ronslans 
concipiatur, clsre scquitur , Deo nullam tribni posse duraiiouem. 
Nam quum ipsius esse sit aetcrnum , hoc est , in quo inlnl prius 
ncc poslcrius dari polcsl, nunquam ipsi duralionem Iribuere pos- 
sumns; quin simul quem de Dco habenuis vcrum conccptum de- 
strciamus, hocesl, idquod est infinitum suanaluraet quod nun- 
quam potcsl coneipi nisi inliniium, in partes dividamus, ei scili- 
cet durationcm Iribucndo. 

S- 3. Caitsiii: ob ipms quidam Dco durationcm tribverunt. 
Quod aulem ouclores crrarunt, in causa est: i. Qnia aeier- 
nitatcm ad Deum uon attcndentcs eiplicare conati suni, quasi 
aeleruiias absqut' cwntiai' ilivinae contemplatioae intcltigi posset. 
tel quid esset praclcr divinam essentiam; ntque hoc itcrum inde 
ortura fnit , quia ossucli snnius propter deferlum vcrborum aeler- 
nitalcm etinm rebus, quarum essentiadistiiigiiiitirabearumeil- 
steutia, Iribuerc (ut quuradicimus: non implicat, mundum ab 
neterno fuissc) . ntque ciinm csx-uliis rcriiiit . i|iiiiin diu ipsas non 
"listenlcsconcipimus; eas enim tum aetcrnas vocamus. 2. Quia 
duratiancm rebus non tribuebanl, wsi qualemis eaa sub conlinua 
mriatiooe esse mdicabaiit , non, uAi tws, ^iqwJ- tOTvrai «s-ss.-ofia 
Ji oarmn eii.sientia distinguitUY. X.TJcoivttie <S****.*M*S*R 
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sicuti rerum creatarum, ab cius existentia distinxerunt. Hi , in- 
quam, errores ipsis ansam errandi praebuerunt. Nam primus 
error in causa fuit, ut non intelligerent, quid esset aeternitas ; sed 
ipsam tanquam aliquam speciem durationis considerarent. Se- 
cundus , ut non facile possent invenire differentiam inter duratio- 
nem rerum creatarum et inter Dei aeternitatem. Ultimus denique, 
ut , quum duratio non sit nisi existentiae affectio , ipsique Dei eii- 
stentiam ab eius essentia distinxerint , Deo, ut iam diiimus , du- 
rationem tribuerent. 

§. 4. Quid sit aeternitas. 

Sed ut melius intelligatur, quid sit aeternitas, et quomodo 
ipsa sine essentia divina non possit concipi, considerandum venit 
id quod iam antea diximus , nempe res creatas sive omnia praeter 
Deum semper existere sola vi sive essentia Dei , non vero vi pro- 
pria. Unde sequitur praesentem existentiam rerum non esse cau- 
sam futurae , sed tantum Dei immutabilitatem , propter quam co- 
gimurdicere: ubiDeus rem primo creavit, eam postea continuo 
conservabit, seu eandem illam creandi actionem continuabit. Ex 
quibus concludimus : 1. Quod res creata potest dici frui existentia, 
nimlrum quia existentia non est de ipsius essentia. Deus vero non 
potest dici frui existentia ; nam existentia Dei est Deus ipse , sicut 
etiam ipsius essentia. Unde sequitur res creatas duratione frui; 
Deum autem nullo modo. 2. Omnes res creatas , dum praesenti 
duratione et existentia fruuntur, futura omnino carere, nempe 
quia continuo ipsis tribui debet: at de earum essentia nihil simile 
potest dici. Verum Deo , quia existentia est de ipsius essentia, 
futuram existentiam tribuere non possumus ; eadem enim , quam 
tumhaberet, etiamnum ipsi actu tribuenda est, vel, ut magis 
proprie loquar, Deo infinita actu existentia competit eodem modo 
atque ipsi actu competit infinitus intellectus. Atque hanc infini- 
tam existentiam aetern\ tatem voco , quae soli Deo tribuenda , non 
vero ulli rei creatae ; non , inquam , quamvis earum duratio utro- 
que careat fine. Haec de aeternitate. De Ita\ tuk&s&\V&& ^s^ 
dico; quianon opus est f quum eius eiistouX\uu\ «i *>va& «aswe&^ 
demonstnvimus. Pergamus itaque ad \xu\VAtem. 
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CAP. II. De utiitate Dei- 

Miraii pcrsaepe fujmns f utiijn nrgumeoln , quibus Dei uniu- 
tem adstrucre eonaulur auelores, qualia sunt: Si uhu pohift 
mitndum crearc, caeleri etsentfruitra; si omiiia m ettndrmjinem 
i;iitipin->it, ali wu) oondUora untt producta , ct similia a relalio- 
nibus aut ijainiiiiiiaiiniiibiit nlriiisiTis pclim. Quapropk-r illis 
nmnibus insuper bnbitis naslrnm dciuonslrationem , quam clarc 
■ poterimusnc hrcvitcr, hic proponemus, idque sequentl modn. 

Inlerllii nllrihula nunicravimus etiam summam inlelligetiliani, 
.nliliiliinusqiic insnm iimiicm suam perleclionem a se, uon vero ab 
alio habcrc. Si iam dicas plurcs dari dcos sen entia stimme per- 
fccia, necessario onmes debebunt esse siiiuuie iniclligentes; quod 
ulfiat. nonsoQkit, uiiumqucniqLie sc ipsum tanium inlelligere. 
Nam quumomnin mielligere debeal unasquisque, ct se et caeteros 
debebit mlelligerc. V.\ quo sequerclur, quod perfeclio unius- 
ruiusquc intellectus pariiiu n scipso, pnrtim ab alio dependerel. 
Vin [inlerit iirilur i]iiilil" , l rsv cus si.imine |ierftTtum , boc est, ul 

modo nolavimas, ens, quod omnemsDain perfectionem ase, nou 

vero abaliohobcl; qiiuin tnuien iiim (lennjiislrrncriiiius Dcuni ens 
pcrfeitissiiiium c?se . i|>suni<iue csialere, Uoie iam possuuius 
concludere, eum iinicum tanlum ciistcrc. Si enim plur-*s cvi- 
slerent, sequerelur, cus perfcetissimiin] luibcre Liiiperrcclionem : 
i|uoil esl ahsiininm. Haec dc l)ci uuilale. 

CAP. III. Dc imniensitatu Dei. 

$. I. (Juomodo Dfin itiiatnr iiifinilttn . ijitiiiiinilti immmuut. 
Docuirniisaiuca, nullum cns possc concipi liniliim et iutpcr- 
lectum, idesl, deniliiln parlicipnns, nisipriusad ens perfeclnm 
et iulinitum atiendumus, lioc est, ad Dcum. Qitnre solus Den* 
dicendus absolutc inlinitus, nimirmn quaicnus. nperimus ipsum 
re vera constare inlinitn pcrfpclione. At immcnsiis sivc inlcrmi- 
nabiliseliam pnlesi diii, quateims respkimus ad lioc, quod nul- 
lum delurens, qii<> peifeclio Dci tcrminari possit. Ei quo sc- 
■liittur. ijutitl Dci iitflnilas, tnvito vocabulo, silquid maiimc pa- 
sitivum; nam eaienus ipsum iuViiAiu\u>:--r .Wwiut. , s\ua\.CTv\iK,4rt 
i'if(k ,'ssc ii liani *i\e sunimaia pctte.et.inmjTo*" 
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sitas veroDeo tantum respective tribaitar; non enim pertinet ad 
Deum , quatenus absolute tanquam ens perfectissimum, sed qua- 
tenus ut prima causa consideratur , quae quamvis non esset per- 
fectissima nisi respectu entium secundariorum , nihilo minus ta- 
men esset immensa. Nam nullum esset ens , et per consequens 
nullum posset ens concipi ipso perfectius, quo terminari aut men- 
surari posset. Vide fusius de his princip. philos. part. 1. axioma 9. 

g. 2. Qitid vulgo per Dei immensitatem intelligatur. 

Auctores tamen passim, ubi de Dei immensitate agunt, \i- 
denturDeoquantitatem tribuere. Nam ex hoc attributo conclu- 
dere volunt, Deum necessario ubique praesentem debere esse, 
quasi vellent dicere : si Deus in aliquo non esset loco , eius quan- 
titas esset terminata. Quod idem adhuc melius apparet ex alia 
ratione, quam afferunt ad ostendendum, Deum esse infinitum 
sive immensum (haec duo enim inter se confundunt) et etiam esse 
ubique. SiDeus, aiunt, actus est purus , utreveraest, neces- 
sario est ubique et infinitus ; nam si non esset ubique , aut non 
poterit esse , ubicumque vult esse , aut necessario (NB) moveri 
debebit. Unde clare videre est , illos immensitatem Deo tribuere, 
quatenus ipsum ut quantum considerant. Nam ex extensionis 
proprietatibas haec argumenta sua petunt ad Dei immensitatem 
affirmandam , quo nihil est absurdius. 

§. 3. Deum esse ubique probatur. 

Si iam quaeras , unde ergo nos probabimus , Deum esse ubi- 
ue; respondeo, id satis superque a nobis iam demonstratum 
tse, ubi ostendimus nihil ne momento quidem existere posse, 
lin singulis momentis a Deo procrcetur. 

§. 4. Omnipraesentia Dei explicari neguit. 

Iam vero ut Dei ubiquitas mtpraesentia in singulis rebus de- 
tintelligiposset, necessario deberet perspecta esse intima na- 
divinae voluntatis, qua nimirum res crea\\t, ^ma «a^ 
iouo procreat; quod quum humatmm ca^lwxvx ro$*x*X > ^- 
We est cxplicare , quomodo Beus sit ub\<\w^ . 
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§. 5 . Dei immensitatem a quibttsdam statui triplicem ; sed male . 

Quidam statuunt Dei immensitatem esse triplicem , nempe es- 
sefltiae, potentiae et denique praesentiae. Sedilli nugasagunt; 
videntur enim distinguere inter Dei essentiam et eius potentiam. 

§. 6. Deipotentiamnondistinguiab eiusessentia. 

Quod idem etiam alii magis aperte dixerunt, nbi nempe aiunt, 
Deum esse ubique per potentiam, non autem per essentiam; 
quasi vero Dei potentia distinguatur ab omnibus eius attributis 
seu infinita essentia, quum tamen nihil aliud esse possit. Si 
enim aliud quid esset, vel esset aliqua creatura, vel aliquid divi- 
nae essentiae accidentale , sine quo concipi posset; quodutrum- 
que absurdum est. Si enim creatura esset, indigeret Dei poten- 
tia, ut conservaretur, et sic daretur progressus in infinitum: si 
vero accidentale quid , non esset Deus ens simplicissimum, contra 
id, quod supra demonstravimus. 

§. 7. Nec illius omnipraesentiam. 

Denique per immensitatem praesentiae etiam videntur aliquid 
velle praeter essentiam Dei, per quam res creatae sunt et continuo 
conservantur. Quae sane magna est absurditas, in quam lapsi 
sunt ex eo, quod Dei intellectum cum humano confuderant, 
eiusque potentiam cum potentia regum saepe compararunt. 

CAP. IV. De immutabilitate Dei. 

§. \. Quid sit mutatio , quidtransformatio. 

Per mutationem intelligimus hoc loco omnem illam variatio- 

nem , quae in aliquo subiecto dari potest integra permanente ipsa 

essentia subiecti ; quamvis vulgo etiam latius sumatur ad signifi- 

candam rerum corruptionem, non quidem absolutam , sed quae 

simul includit generationem corruptioni subsequentem , ut quum 

dicimus caespites in cineres mutari , homines mutari in bestias. 

Verum philosophi ad hoc denotandum alio adhuc vocabulo utun- 

tar, nempe transformationis, Ax nos hic tantum de illa muta- 

tione loquimur, in qua nulla d&tui s\fo\wX\ taB&lwi&tifa % ut 

quum dicimus : Petrus mutavit colorem , mox^ ^Xfc. 
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$. £. In Deo transformationem locum non habere. 

Yidendum iam, an in Deo tales mutationes habeant locuin. 
Nam de transformatione nihil dicere opus, postquam docuimus 
Deum necessario existere, hoc est, Deum non posse desinere esse, 
seu in alium Deum transformari ; nam tum et esse desineret, et 
simul plures dii dari possent, quod utrumque absurdum esse 
ostendimus. 

$. 3. Quae sint mutationis causae. 

Ut autem , quae hic dicenda supersunt , distinctius intelligan- 
tur, venit considerandum , quod omnis rmitatio procedat vel a 
causis externis volente aut nolente subiecto , vel a causa interna et 
electione ipsius subiecti. Ex. grat. hominem nigrescere , aegro- 
tare, crescere et similia procedunt a causis externis, illa invito 
subiecto, hoc vero ipso subiecto cupiente : velle autem ambulare, 
se iratum ostendere etc. proveniunt a causis internis. 

§. 4. Devm non mutari ab alio. 

Priores vero mutationes , quae a causis externis procedunt , in 
Deonullum habent locum; nam solus est omnium rerum causa, 
et a nemine patitur. Adde quod nihil creatum in se ullam habeat 
vim existendi ; adeoque multo minus aliquid extra se aut in suam 
causam operandi. Et quamvis in sacris litteris saepe inveniatur, 
quod Deus propter peccata hominum iratusettristisfucrit, etsi- 
milia , in iis effectus sumitur pro causa ; quemadmodum etiam 
dicimus, solem aestate quam hyeme fortiorem et altiorcm esse, 
quamvis neque situm mutaverit neque vires resumpserit. Et quod 
talia etiam in sacris litteris saepe doceantur , videre est in Esaia ; 
ait enim cap. 59. v. 2. ubi populum increpat : Pravitates vestrae 
*os a vestro Deo separant. 

§. 5. Nec etiam a se ipso. 

Pergamus itaque et inquiramus , an in Deo a Deo ipso ulla de- 
tur mutatio. Hanc vero in Deo dari non conc^dimws» , yooa\$bnbbl 
prorsus negamus. JVam omnis mutatio , quA& ^noVskdSuhSa ^s^wqp- 
det, m utsubiectum suum in meliorem muleV alatoMi^ ^asAVa. 
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ente perfectissimo locum habere nequit. Deinde etiam talis mu- 
tatio non datur , nisi aliquod incommodum evitandi , aut aliquod 
bonum quod deest acquirendi gratia; quod utrumque in Deo nul- 
lum locum habere potest. Unde concludimus Deum esse ens im- 
mutabile. 

Nota, me communes mutationis divisiones hic consulto omi- 
sisse, quamvis aliquo modo ipsas etiam complexi sumus; tutm 
non opusfuit ipsas singulatim a Deo removere, quum princ. phil. 
part, 1. propos. 16. demonstraverimus, Deum esse incorporeum, 
et communes illae divisiones solius materiae mutationes tantum 
contineant. 

CAP. V. De siraplicitate Dei. 
§. 1. Rerum distinctio triplex : realis, modalis, rationis. 

Pergamus ad Dei simplicitatem. Hoc Dei attributum ut recte 
inteUigatur , in memoriam revocanda sunt, quae princip. philoso- 
phiae part. 1. art. 48. et 49. Cartesius tradidit: nimirum in rerum 
natura nihil praeter substantias et earum modos dari ; unde triplex 
rerum distinctio deducitur artic. 60. 61. et 62. , realis scilieet, 
x i, 2. modalis et rationis. Realis vocatur illa , qua. duae substantiae 
inter se distinguuntur sive diversi sive eiusdem attributi , ut ex. 
! gr. cogitatio et extensio , vel partes materiae j haecque ex eo co- 

gnoscitur, quodutraque sine ope alterius concipi et per consequens 
existere possit. Modalis duplex ostenditur, nimirum quae est 
inter modum substantiae et ipsam substantiam ; ac quae est inter 
duos modos unius eiusdemque substantiae. Atque hane ex eo 
cognoscimus, quod , quamvis uterque modus absque ope alterius 
concipiatur, neuter tamen absque ope substantiae, cuius sunt 
modi: illam vero ex eo, quod, quamvis substantia illa possit 
concipi sine suo modo , modustamen sine substantia concipine- 
queat. Rationis denique ea esse dicitur, quae oritur intersub- 
stantiam et suum attributum, ut quum duratio ab eitensione 
distinguitur ; haecque etiam ex eo cognoscitur , quod talis sub^- 
stantia oon possit sine illo attribulo\i\lfV\\^. 
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§. 2. Undenam omnis compositio oriatur , etquotuplex. 

Ex his tribus omnis compositio oritur. Prima enim compo- 
sitio est, quae fit ex duabus aut pluribus substautiis eiusdeni 
attributi , ut omnis compositio , quae fit ex duobus aut pluribus 
corporibus; sive diversi attributi, ut homo. Secunda fitunione 
diversorum modorum. Tertia denique non fit, sed tantum ra- 
tione quasi fieri concipitur, ut eo facilius res intelligatur. Quae 
autem hisce prioribus duobus modis non componuntur , simplicia 
dicenda sunt. 

§. 3. Deumesseens simplicUsimum. 

Ostendendum itaque Deum non esse quid compositum, ex 
quo poterimus concludere, ipsum esse ens simplicissimum, 
quod facile effectum dabimus. Quum enim per se clarum sit, 
quod partes componentes priores sunt natura ad minimum re 
composita, necessario substantiae illae, ex quarum coalitione et 
unione Deus componitur , ipso Deo priores erunt natura , et una- 
qoaeque per se poterit concipi, quamvis Deo non tribuatnr. 
Deinde quum Ula inter se necessario realiter distinguantur, ne- 
cessario etiam unaquaeque per se absque ope aliarum poterit 
existere; aesic, ut modo diximus, tot possent dari dii, quotsunt 
substantke, ex quibus Deum componi supponeretur. Nam quum 
unaquaeque per se possit existere, a se debebit existere; ac 
proinde etiam vim habebit sibi dandi omnes perfectiones , quas 
Deo inesse ostendimus etc, ut iam princ. phil.part. 1. prop. 7., 
ubi eiistentiam Dei demonstravimus , fuse explicuimus. Quum 
autem hoe nihil absurdius dici possit, concludimus Deum non 
componi ex coalitione et unione substantiarum. Quod in Deo 
etiam nulla detur compositio diversorum modorum satis convinci- 
turexeo, quod in Deo nulli dentur modi; modi enim oriuntur ex 
alteralione substantiae. Vide Cartesii princ. phil. part. 1 . art. 56. 
Denique si quis velit aliam compositionem fingere ex rerum essen- 
tia et earum existentia , huic ncquaquam repu$awa\\\%. Kx. \s&- 
morsit nos iam satis demonstrasse, haec duo u\\teo wsw $\^C\fc5gKv« 
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§. (. Dci iiUrilnita dixlingui Uaitumratione. 
Atqlie hioc iam elarc pfissumi^ roncliidcrc . omucs distinclio- 
nes, quas inlcr I'ci ntlrihnla Ijiinin-., impi alias esse quam i ralio- 
nis, ucc illa revera inlcr sc dislittgui : intellige tales ratiunis 
distinclioucs, quales modo rcluli, uempe quae ei eo eogoosciin- 
lur, quod talis sithsfnntia uonpossil aJneillo atlribulo esse. Uode 
roncludiimis rieum tssc cns simplicissimuit). Caelerum Peripa- 
teLicorum disLinciiouum farragiucin norj curamus. Transimus igi- 
turadDeivilam, 

CAP. VI. De vita Dei. 

J. 1. Qttid vulgo per vitam inietligant phHotophi. 
Uttaocaitributum, uita scilicei Dei, rccte inlelligatur, nccrsse 
esl, ul generaliler eiplicemus, quid in unaquaqtie re per cins 
vitam dcnotetur. Et primum senlenliim Peripaleiicorum esaiui- 
nabimus. Hi per vilam iuteliigunt malvionem altrieis animae 
crtm calvre. Vide Aristol. de respirat. cap. 7. ') Et quia tres 
uuierunt auimas, vegetativam scilicel, scusilivam et iulellecti- 
vam, quas tantuiu pliiutis , brulis et uominibus tribuuol; sequi- 
tur, utipsimel. fatenlur, reliqua vilae eiperlia esse. Alinterim 
dicere non audebanl , iucuIcs el Deum vila carcre. Verebantitr 
forlassc, ne iu eius conlrarium incidercnl , nempe si vila careani. 
rnoilcm eo3 obiissc. Quare Arisloteles melaph. lib. 11. cap. 7. 
adbuc aliam definitioncm vilae Iradit, mcntibus lanlum pcculia- 
rcm ; nempe intelleclits opcralio vila est x ) .- el hoc sensu Deo, 
qui scilicet iolelligit et aclus purus csl, vilam Iribuit. Veruni in 
lii- ii liiiaiidis 000 mulLum defaligabimur. Nam quod ad illas 
tresanimas, quasplaulis, brulis et hominibuslribuunt, atlinet, 
i.im sntis ilciiiiuisiiiivimus, iilas noo essc nisi ligmcnla; nempe 
quia oslcndimus iu materia nihil practer mcchaoicas leituras cl 
operalioncs dari. Quod autem ail vilam Dei attinel, ncsclo cur 



1) Ser.undum alios Aristol. de vi 
bv* tartr y n(i wtj; /tiSi^tq aiv 1 
£a/p o" ij ftavij rai/Tijt;." 

3 ) 11' H vov Iviqyna tnnj." 



PARTIS II. CAP. VI. VII. 127 

magis actio intellectus apud ipsum vocetur, quam actio voluntatis, 
et similium. Verum quia nullam eius responsionem exspecto, 
ad id quod promisimus explicandum transeo , nempe quid vita sit. 

§. % Quibus rebus vita tribuipossit. 

Et quamvis haec vox per translationem saepe sumatur ad signi- 
ficandum mores alicuius hominis , nos tamen solum , quid philo- 
sophice ea denotetur, hreviter explicabimus. Notandum autem 
est, quod si vita rebus etiam corporeis tribuenda sit, nihil erit 
vitae expers: si vero tantum iis, quibus anima unita est corpori, 
solummodo hominibus , et forte etiam brutistribuendaerit, non 
vero mentibus, nec Deo. Verum quum vocabulum vitae com- 
muniter latius se extendat , non dubium est, quin etiam rebus cor- 
poreis mentibus non unitis , et mentibus a corpore separatis tri- 
buendum sit. 

§. 3. QuidsitvitaetquidsitinDeo. 

Quare nos per vitam intelligimus vim, perquam res in suo esse 
perseverant. Et quia illa vis a rebus ipsis est diversa, res ipsas 
habere vitam proprie dicimus. Vis autem , qua Deus in suo esse 
perseverat, nihil est praeter eius essentiam ; unde optime loquun- 
tur, quiDeum vitam vocant. Nec desunt theologi qui sentiunt, 
Iudaeos hac de causa, nempe quod Deus sit vita et a vita non 
distinguatur, quum iurabant, dixisse: T\)\V ^ll vivus lehova, 
non vero miT ^ll vitalehovae; utloseph quum per vitam Pha- 
raonis iurabat, dicebat: njPlD ^T) vita Pharaonis.*) 

CAP. VII. De intellectu Dei. 

§. 1 . Deum esse omniscium. 

Inter attributa Dei numeravimus antea omniscientiam , qoam 
satis constat Deo competere ; quia scientia continet in se perfe- 
ctionem, et Deus , ens nempe perfectissimum , nulla perfectione 
carere debet. Quare scientia summo $c&du \tao mV VTtaa$?Av 

*; Conf. Gen. 42, 15. 






128 UOGlTdTORUM MBTAPHT 

sjcilicet lalis, quoe nullam praBgappoMt vd suppoual iguoranliam 

sive scienliae privalioneiu ; nam tum darctur imperfeclto in ipso 
.itlribulo sive iu Deo. Ei liis sequitur Deuui uunquaiii hlibuissi' 
iutellectuni potcnlia, nequc pcr i-ijtiociniuni aliquid roududere. 

gj. 2. Ohivclum scientiae Dei non tste rea esctra Dtnim. 

1'orro ci perfeclioue Dei etiam sequitur, eius ideas i ler- 

minari, siculi noslrae, ab obiectis eilra Doum |iosilis. Scd 
Rooira res citra Dcum aDeo creatae ■ li<i intellectu drlermintm- 
tiu- *) ; nam alias obiccta per se suam haberent uaturam el esseit- 
tiam, ct priores essent, sallem natura, divino intolleitu, quoJ 
absurdum est. El quiil hoc a quibusdam nou sslis observaium 
fuil, in enormcs crrorcs incidcrunt. Statueruut uimirum aliqui, 
dari eitra Deum ■iiiitcriiim ipsi toaciernam , a se eiisteulcm, quam 
Dcus imellificn-. ■ni-i ■iinilniii jiliquos in ordincm lanlum redegil, 
secundum alios [brims ipsi insujicr iinprcssit. AJii dcindc res ei 
sun natura vel necessarias, vel impossibiles , vcl conliugenlcs esse 
stetueruut, ideoquc Deuin has etiam ui coniiiiiwutcs noscere, ct 
prorsus ipiorare, au ciisleut, vel non. Alii dcuique diieruni, 
Deum conlingenlia uoscere et circumslanliis , fortc quia longani 
hahuit eiperieutiam. Praeler hos adiiuc alios liuiusmodi crrores 
hicadferre possciu , iiisi ii! suijpnacaueum iudicarem, quum ei 
antc dietis eorum falsitas apottte sc palcfiiciat. 

§. 3. Serl Deum. ipsitm. 
Revertattiur itoque mj nosirum proposilum , nempe quod oilrg 
lieuin niilliiru delur obieclum ipsins scienliae, sed ipse sitscieu- 
ii;ii' sii.ii' .ihicrliiiu . ini" sun siicnlia. Qui autcm pulant . niun- 
diini Btiam 'ilniiium Dei scienliae csse, lonpc niiuus snpiunl. 
quain qui aotlificiiim ab aliquo insigui arcbilrcln lacluin "biecium 
si j.iiii.ii- illin^ -laini voluut. fltnni faber adhuc eitra se inoteriani 
idoneam quaerere cogilnr; at Deus nullam cjira se malcriaiu 
qiucsiiil , scJ ns ipiniiil cs-cntiam et eiistentiaui ab eius inlel- 
leclu sive mluntaie fajiricatac fuerunl. 

yriimi Hci , i\vu> i"> ":»;>>." vnu-lligH .■< 
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Quomotto Devs noicni jteccatu . eiitia rationital. 
Quaerituriam, biiDcus noscal roalasivepeccnta, etenliara- 
lionis, el alia similia, Respondemus , Deum ilia , quorum esl 
causa, necessario debere Intelligere ; praeserlim quum ue mo- 
menla anideni poasiiil existere uisl cQncnrrente GopcqHU divino. 
Quum ergo maln et peccnta iu rchus niliil sint, sed lanlum in 
meule humana res inler se comparantc , sequitur Deum ipsa ciira 
nicnle> Immanas nou copmiscere. Eniia rationfa modos esse co- 
gitandi diiimus. el bac ralione a Deo ratclligi debent, hoccsi. 
qualtnus pcrcipimus, illum mentem Iniinannm. ulul consutula 
est, conservare el procreare; non vero qiiod Deus tnlcs modos 
eogitandi hnheat in sc , ut en qune intelligii focilius retineal, Al- 
que ad haec pauca, quaedmmns, si modo recleatlendnlur, nihil 
cirea Dei intelleclum proponi uoterit , qund 1'aciIIinio ncgolio uoo 
solvi qucai. 

S- 5. Quamodo noscat singularia. r/uomoilo nnii<ersalia. 

Sed inlerim non praetereundus crror quorundam, qui Slaluunt 
Deum nihil praeter res aclernas cognosccre , ut nempe angelos et 
i:oelos, quossuanalur.i Ingonerabiles et incorniptlnilea Buerunt; 
huiu9 autcm mundi cihil praeter apedes utpote eiiam ingenera- 
biles et incorruptibiles. Hi saue lidentiir quasi studio errarc 
velle el absurdissima cicogiiarc. Quid cnim magis ahsurdum, 
quaraDeicogniiioncm n singoloribus, quae sineDei concursune 
permomenlum quidem essepossunl, arcerc? Dcinde res reaiiter 
etistenles Dcuin ignorare slaluuul, univcrsalium aulem, quac 
non sunt, ncc ullam habcnl praeier singuiarium essentiam, co- 
aniiionem Diii allingunt. Nos autcra contra Deo singularium co- 
gniiioncm tribuimus, imiuTsalium deoegamus , nisi quatenus 
nienies humanas ratclligtt. 

J. 6. In Deo tantum unam essp et simplicemideam. 

Denique, anlequam huic argumento (inem imponamus, sntis 

lacicndum vidclur quaestioiii , qua quneritui au \a\>co ^u&TOa %«*. 

idese. aa laatum una el simpliciftsima. ktt. kn ieav"ii« t *-> 

juod idea Dei, pcr qunoi omniscius \ocalur, QHica cVsvva^^Sf 
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sima i-*r . Namre vera Deus nulla alia ratione vocalui 

nisi quia bnbet iiicam sni ipsius, qtiae idea sive ongniiio siimil 

s«iin,ii:r cum Dco eislitit; niliil eaim est precler ci 

uec. illa nlio modo potuit esse. 

§, 7. Quae rii Dei icientia circa rec creatat. 
At eognilio Dci circa res creatns non adco propric ad 
Dei refcrri polesl. Nnm si Deus voluisscl, aliam rcs crealae 
bflbuissenlessenliam, quod uulluni obtinet loctim in co^uilioiie. 
quam Deus de se ipso habet. QuKrettir lainen , nn illaproprie vel 
improprie tlicla rerura crcatarum cognitio sit mulliplci an uuica, 
Verum, ut rcspoudeamus, haoc quaeslio nihil diflcrL ab illis. 
quibus quaerilur, anDci decrela et voliliones sinl plures, vel noti; 
et anDeiubiquilassive concursus^ qno rcs singulnres «onservai, 
sit iilem in oranibus ; de quibus iam uivimus nos uulkim dislin- 
ctam cognilionem hahere posse. Altamen CMiiculissimc ncimui. 
codem modo, acDei concursus, siatiDci iiinnipolentiam refera- 
tur, iraicusessedehet, quaravis in elTeclisdiversiinode patetial 
sic etiamDeivolitioncs ct decreta (sic enim vocare libel cius co- 
gnilionem circa res creolas) in Deo considerota non essc plurj. 
quamvi5 per res crealas, vel melius iu rebus crcalis liivcrsimudi: 
eipressa sint. Deniquesi ad analogiam ii.iiu. uniiir.ic iiiicnilinius. 
ipsam ut uiiimi eiisfonsiilemrf possumus, ct pcr ronsequens uuj 
tanlum erilDci ioVa siu' tlccicluiii de natura natur 



CAP. VIII. De voluntate Dei. 



... 



§■ 1. Quomodo Dei essenlfa r( i'iti:lli:rhis qtto se intetltgit, 

rolmttas qua se amal, dislinguantur , nos neseire. 

Voluntas Dei, qua se vult amare, neeessario sequitur n in- 

fioiti) eius inlellectu, qno se intelTigit- Quomodo nuteni haec iria 

inter sese distinguanliir, uius scilicct essenlia, intellerlus, quu 

se inlelligit, el voluntas, qua se amare vult, inter desiibrau 

repouimus. Nec fngii nos vocahulum (prr&tmaliltitis scilicei), 

quod Uieologr pnssim usurpant ad rcm eiplirandam. Vcrum 

quanivis rocahalum non ignorenms , tok. \,a«iCTi ^vga&vra&twol 

igtioramus, nec ulluiii clamm et tlisWacWim 
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mare possumus; quamvis constanter credamus in visione Dei 
beatissima, quae fidelibus promittitur, Deum hoc suis revela- 
turum. 

$. %. Voluntatem et potentiam Dei quoad extra nondtitvngui 

* ab eius intellectu. 

Voluntas et potentia quoad eitra non distinguuntur a Dei in- 
teliectu, ut iam satis ex antecedentibus constat. Nam ostendi- 
mus Deum non tantum decrevisse res exstituras, sed etiam tali 
natura exstituras , hoc est , earum essentiam et earum existentiam 
a Dei voluntate et potentia pendere debuisse ; ex quibus clare et 
distincte percipimus , intellectum Dei eiusque potentiam et vo- 
luntatem, qua res creatas creavit, intellexit et conservat sive 
amat, nullo modo inter se distingui , sed tantum respectu nostrae 
cogitationis. 

§, 3. Deumimpropriequaedamodio habere, quaedam amare. 

Quum autem dicimus , Deum quaedam odio habere, quaedam 
amare, haec eodem sensu dicuntur, quo scriptura habet, ter- 
ram homines evomituram , et id genus alia. Quod autem Deus 
nemini sit iratus , nec res tali modo amat, quali vulgus sibiper- 
suadet, satis ex ipsa scriptura colligere est. Ait enim Esaias, 
(45, 9. sq.) et clarius Paulus apost. ad Roman. cap. 9. v. 11. sqq. 
Nondum enim natis (filiis nempe Isaaci) quum neque boni quip- 
piamfecissent neque mal\, ut secundum electionem propositum 
Dei maneret y non exoperibus, sed ex vocante y dictum est illi t 
quod maior serviturus esset minori etc. Et paulo post v. 1 8 — 21 . 
ttaque cuius vult, miseretur, quem autem vult, indurat. Dices 
ergo mihi: Quid adhuc conqueritur? nam voluntati illius quis 
restitit? Vere, o homo! tu quis es t qui ex adverso respondes 
Deo? Num dicet Jigmentum ei qui finxit: cur mefinxisti hoe 
pacto ? An non habet potestatemfigulus luti, ut ex eadem massa 
faeiat aliud quoddam vas in honorem , aliud in ignominiam ?etc. 

$. 4. Cur Deus homines moneat, cur non salvet absque moni- 

tione , et cur impiipuniantur. 
8i iam quaeras: cur ergo Deus homines monell a&Yi&fc^s^ 
espondetar, scilicet Deum ideo ab aetemo uecTCN\ssfc V\o vwrev- 
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norc homiiicsmonere, ui illi touvcrlereolur, quus voluitsaivus. 
Si [Hjtn. quaeris: au Deus nou potuerat illus salvare sine illauuv 
nilionc? respomleimis : |ioiuissei. Cur ergo non salvnl? forsau 
iterum quaercs. Ad hoc respuudebo , postqu:un iuihi dUerb, 
cur Deus niare rtibrum siue vento urientali vchementi nun per- 
vium reddidcrit *), elomnes niiitus siimiiUires*iue aliiSBunperfi- 
ctM, nUnque inliniln, qunc Deus njjii medinntibus cnusis, Ru- 
ssbis denuo: cur i^itur impii puniunlnr? sua eiiim ualuraaguul 
et secundumdecretumdivinum. At respondeo, etiain cxdecreM 
dlvino esse, ut puniantur; et si tantuin illi , quos uun uisi ei li- 
bertate lingimus percnre , esseul puniendi, ctir biuuiues serpenlcs 
vencnnsos etitermiuare eonanlur? Y.i uatura enim proplia lanluui 
pcccant, nee nliud possnut. 

5- 5. Serijihn'iii« ■ntinini. nihit ilocpre. qaoil Inmini naturur n- 
pugnet. 
Deniquo si qune odhuc alia occurriini in sacrta scripluris, quar 
scrupulum iniiciant, non esl Ituius liici ill.i eiplicare. Nam hic 
taiiiutnin ea inquirimus. quae ralione nalurali cenissiine assequi 
possumus, ctsatisosl, qiis illa evideuler demonstrnre , utscia- 
mus sneram pagiuam cadem cliam docerc dcberc; nnui veriuis 
veritatiuon repuguat, nec scriplura nugas, quales vulgo flngunl. 
docere potesl. Si enim in ipsi iuvciiircmiisaliquid, quodlumiui 
ii.iiur.ili essct contrarium, eadcm iibcrtate, qua Alcuranuiu n 
Thalmud releHiiuus, illam refellere possemus. Scd absil cugi- 
, quod iu sneris lileris nliquid reperiri possit . quod lumnii 
nalurne repugnel. 

CAP. IX. De potentia Det. 

$. 1. Quomodo Dei omnipotenlia intclligenda tit. 

(Juod Deussit umniputciis. inm satis demonslratum esl. Hic 

lantum breviter eiplicnrc conabiinur, quomeiki hoc nllribulnm 

inlellifiendum sit. Naui mullt non snlis pie. nec secundum veri- 

mem de p« (oguuniur. Aiuul euim ws nuasdnm sna 
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nen ex decreto Dei esse possibiles , quasdam impossibiles , et de- 
nique quasdam necessuias , Deique omnipotentiam tastnm circa 
pessibilia locum habere. Nos vero , qni iam ostendimus omnia a 
decreto Dei absolute dependere , dicimus Deum esse omnipoten- 
tem. At postquam intelieximus , eum quaedam decrevisse ei 
roerahbertatesuae voluntatis r ac deinde eum esse immutabilem, 
dicimus iam , contra sua decreta nihil agere posse ; ideoque esse 
impossibile ex eo solo , qwodpognet cum perfectione Dei. 

i 

$. 2, Omma esse necessaria respectu decreti Dei, non autem 
quaedam in se, quaedam respectu decreti. 

Sed forte quis arguet, nos non invenire quaedam necessaria 
esse nisi ad Dei decretum attendentes , quaedam vero e contra ad 
Dei decretum non attendentes ; ex. gr. quod Iosias ossa idololatra- 
rum super ara Ieroboami combureret. *) Nam si tantum ad vo- 
luntatem Iosiae attendamus , rem ut possibilem iudicabimus , nec 
uHo modo necessario futuram dicemus , nisi ex eo, qnod propheta 
ex decreto Dei hoc praedixerat. At quod tres anguli trianguli ae- 
quales debeant esse duobus rectis , ipsa res indieat. Sed sane hi 
ex sua ignorantia distinctiones in rebus flngunt. Nam si homines 
ctare totum ordinem naturae intelligerent , omnia aeque necessa- 
ria reperirent, atque omnia illa quae in mathesi tractantur; sed 
quia hoc supra humanam cognitionem est , ideo a nobis qnaedam 
possibiKa, non vero necessaria iudicantur. Quocirca vel dicen- 
dum , quod Deus nihil potest , quoniam omnia re vera necessaria 
sunt, vel Deum omnia posse, et nccessitatem , quam in rebns 
reperimus , a solo Dei decreto provenisse. 

§. 3. Quod si Deus aliamfecisset rerum naturam , etiamnobis 

alium debuisset dare intellectum, 

Si iam quaeratur , quid , si Deus res aliter decrevisset, et ilia 
quae iam Yera sunt , falsa esse fecisset, an non illa tamen pro ve- 
rissimis agnosceremus. Imo profecto, si Deus nobis naturam, 
quam dedit, reliquisset. Sed etiam tum potuisset, si voluisset, 
nobis dare talem naturam, uti iam fecit, qu& totvksy tA&oxvKt ^x 

*; V/delReg. 23, 15. sqq. coiL IReg. ll !k ll;.M| r 



F134 rOGITlTORLfM MET4PHYSICORUM 

lcges, proul a Den snocitae essent. intelligeremus; imo si ad 






jpsius vcraeitatein alteudamus, daro dibuissel. Ijtrod idem etiani 
patct a\ co, qlrod Slipra diximus, niniirurn quod tota nalura ua- 
lurala uon sit nisi uiiiciini cns. Unde scquilur hominem parteru 
esse oatitrae, qtiae ctitu caeteris cohaerere debet. Quare ei sim- 
plicitale decreli Dei etiamsequeretur, quod silleusresalio modu 
iTeasset, simttl eliam oustram naturam ita coostiluisset, ulres, 
prout n Deo trcalae essenl, inlelligeremus. Uitdeiros, qoamvis 
candem distinclionem potenltae Dei, quam vulgo tradunt philt 
phi retinere eupiamus , ipsam temen aliter eiplicare coginiur. 



g. 4. Quotuplex sil potentia Dei 
Diiidinius ilaque potentiam Dei in ordinatam et abtoluta; 



■ 



§. 5. Quidabsotuta, quidordmata, quidordinaria, quid 
traordinaria. 

/tbsotutam polentiam Dei esse dicimus , quum oius omuipo- 
teutiam ad eius dccrcta uon attcodcnles considerainus ; ordinalam 
vero, qmtoi respinimisnil ciusdecreta. 

Porro dalur piHciiliii oniin nrin ct v.rtraordinaria Dei. Ordi- 
nariaes\, qtia tuitiniiim ccrto ordioe conservat; extraardinaria, 
quum aliifniil ogll praeter rjaturae ordiucm, ulci. gr. oinnia mi- 
raeula, qnalia stinl locutio asinae, apparitio angelorum ct simi- 
lia; quamvis de hat; poslrenia oon imiuerilo valde dtthitari possel, 
quum maiiis lideatur cssc toiraculum, si Deus inundum semper 
uno codcmquc eerto atque immulahili ordine guberoaret, qoaui si 
leges, quas ipsc in oaturo optime et ei mera libcrtate sontivit 
(quod a uemioe nisi penilus occaecato ioOeias iri potest),|iropter 

tslultitiam bomioum abrogarot. Verum boc deceroere Iheologis 
relinquimus. 
§. 6. De aliis quibusdam quaestionibut. 
Denique qunesliaoes alias, quae circa polentiom Dei commu- 
niter adferri soleol, nirniruui, utrum ad practcrita extendatur 
/teipotmlini nn possil mcliorafnccre ea quacfacit; mtmpo&sit 
/ifnra aiiafacere , quamfccit, oisiUXimiv, t«HA.\iB&< ' 
irdictte atf eas rcspouderi potesl. 
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CAP. X. De creatione. 
§. 1. Quid sit creatio. 

Deum oinnium rerum creatorem iam antea statuimus. Jtiic 
iam conabimur explicarc , quid per creationem inteUigendum sit ; 
deindeea, quae circa creationem communiter proponuntur , pro 
viribus enucleabimus. A primo itaque incipiamus. 

Dicimus igitur creationem esse operationem, in qua nullae 
causae praeler efficientem concummt , sive res creata est illa, 
quae ad existendum nihilpraeter Deum praesupponit. 

§. %. Creationis vulgaris definitio reiicitur. 

Ubi notandum venit 1. Nos illa verba omittere, quae com- 
muniter philosophi usurpant , nempe ex nihilo , quasi nihil fuis- 
set materia, ex qua res producebantur. Quod autem sic loquan- 
tur,inde est, quod, quum soleant, ubi res generantur, aliquid 
ante ipsas supponere , ex quo fiant, in creatione illam particulam 
ex non potuerunt omittere. Idem ipsis contigit circa materiam, 
nempe , quia vident omnia corpora in loco esse , et ab aliis corpo- 
ribuscingi, ideo sibi quaerentibus, ubi integra esset materia, re- 
sponderunt, in aliquo spatio imaginario. Unde non dubium est, 
quin illi ro nihil non ut negationem omnis realitatis considerave- 
rint, sed aliquid reale esse finxerint aut imaginati fuerint. 

§. 3. Propria definitio explicatur. 

2. Quod dico, in creatione nullas alias causas concurrere 
praeter efficientem. Potueram quidem dicere , creationem omnes 
causas praeter efficientem negare siye secludere. Attamen malui 
concurrere 9 ne cogerer respondere iis, qui quaerunt: an Deus 
nullum finem sibi praefixit in creatione, propter quem res creavit? 
Praeterea ut rem melius explicarem , secundam addidi definitio- 
nem, scilicet rem creatam nihil praesupponere praeter Deum; 
quia nempe si Deus aliquem finem sibi praefixit, ille sane non 
fuit extra Deum. NibiJ enim extraDeum daXvu, &q^\^V<&v~ 
ietar sd agendum. 
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§. i. Accidentia et modos non eret 
(. Ei hac detiniiionc siiii^ sciiui, accideulium et modorum 
riiiHanj dari crcaiioucm ; pracntpponont cuim pracier Denm sob- 



■lionexi. 
naritcm- 
Teuiiius 



i. Xullumfitisse tempi/s iiul duridionein ante crealior, 
, Deoique anle crealionem nullum nos posse imajiinari lf 
pusucqueduralionem, sed hocc cum rebus iucepisse. 
enim mensur.i esl duratiouis, sive potius niiiil esi praeter modnm 
cogitandi. Quarc uon tauturu pfacsuppouit <|uamcumque reiu 
crealani, sed praedpuc liuinirics cogiitniiics. Uuratio autemde- 
sinit, uhi rcs rrriiuic dcsinunt essc, et incipil, ubi rcs crealac 
eristere incipiuut. Res crealae, inijUiim. Xaiu Deo uullam 
toiupetcre , sed Liriluiu acieriiilnicm , ijui supra salis eridenter 
oslendimiis. Quare iluratio rcs crealas |iraesiippuiiiL, autadmi- 
nimum suppooit. Qui aulem durationem cl Icmpus autc res 
crealas inia^iiviiilur, ijuileiii |n.iriudiiU' |;iln>r;iut ac illi , qni cslra 
materiam spatium ringuoi , ut pcr se saiis cst maniCbsinm. Uaec 

iS iii-!i II ll i:Hll- - 



)j. ti. Eandem csse Dci operationem miauli creandi •jiiam con- 

1'orro nou cst opits, ut liic iterum repeiamus id quod princ. 
phil. parl. 1. ai. tll. demongtravlmns; niiiiiriiru t.iufiinilciii \iriiun 
requiri ad rcin creandaiu quam ad ipsuu cousrrvandaui, hoc esl, 
''■imlciri cjsc llei tiperafionem muniii crcaodi , quam ci.in-cririinli. 

His sic ouljlis pci[jamijs i.ini ad id, qood sceundo luro promi- 
simus. 1. Igitur inquircnduui, quid creatum est, quid iucrea- 
tum- 2- An id qnod crealum esi , potuerilabaeterBoci 

§. T. Quaenamsintereala. 
Ad primum igitur breviter rcspondcmus, id omne 
esse, cuiusessentin elarc eoncijiitiirsiue ullaeristenlia, 
persu concipiiur, utei. gr. ntateria, cuius coocqitum clarum r 
iSistiactum habcimii , quunl illnin sub allribulu oteosionis • 
i, eamqne ac<|uc elare cL 4\sl\nM* wnKiijusatt , V 
*ne boo eristat. 
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$. 8. Quomodo Dei cogitatio anostra differat. 

Atquisfortassedicet, nos cogitationem clare et distincte per- 
ciperesine existentia, eamque tamen Deo tribuere. Sed ad hoc 
respondemus , nos non talem cogitationem Deo tribuere , qualis 
nostra est, patibilem scilicet , et quae a rerum natura terminatur ; 
sedtalem, quae purus actus est, ideoque existentiam involvens, 
ut satis prolixe supra demonstravimus. Ostendimus enim Dei in- 
telleetum et voluntatem ab ipsius potentia et essentia , quae exi- 
stentiam involvit, non distingui. 

§. 9. Non esse quid extra Deum Deo coaeternum. 

Quumitaqueomneid, cuius essentia nuilam involvit existen- 
tiam, necessario , ut existat, a Deo creari debeat , et continuo, ut 
supra multis exposuimus , ab ipso creatore conservari, in eorum 
sententia refatanda non morabimur, qui mundum aut chaos aut 
materiam ab omni forma nudatam coaeternam Deo , adeoque in- 
dependentem statuerunt. Quare ad secundam partem pergendum 
inquirendumque , anid, quod creatum est, ab aeterno creari po- 
tuerat? 

$. 10. Quid hic vocibus ,,ab aeterno" denotetur. 

Hoc ut recte intelligatur, atlendendum est ad hunc loquendi 
modum : ab aeterno. Eo enim nos aliud prorsus hoc loco signifi- 
care volumus , quam id quod antehac explicuimus , ubi de Dei ae- 
ternitate locuti sumus. Nam hic nihil aliud intelligimus , quam 
durationem absque principio durationis, vel talem durationem, 
quam, qnamvis eam per multos annos aut myriadas annorum mul- 
tipliearevellemus, atque hoc productum iterum per myriadas, nun- 
quamtamen ullonumero, quantumvismagno. exprimere possemus. 

§. 11. Non potuisse aliquid ab aeterno creari probatur. 

Talem autem durationem non posse dari, clare demonstratur. 
Nam si mundus iterum ab hoc puncto retrograderetur , nunquam 
talem durationem habere poterit : ergo etiam mundus a tali prin- 
cipio usque ad hoc punctum pervenire non poUiiss^l. Tfcft& totte. 
Dcotifirilesseimpossibile; est enim omnipotena , aAa^^ift^Nwf*- 
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efBcere durationem , qua maior non posset dari. Respondenms, 
Deum, quia est omnipotens, nunquam durationem creaturum, 
qua maior ab ipso creari non possit. Talis enim est natura dura- 
tionis , ut semper maior et minor data possit concipi , sicuti nu- 
merus. Instabis forte , Deum ab aeterno fuisse , adeoque usque 
in hoc tempus durasse , ac sic durationem dari, qua maior concipi 
nequit. Verum hoc modo tribuitur Deo duratio partibus constans, 
quod a nobis satis superque refutatum est, ubi Deo non duratio- 
nem, sed aeternitatem competere demonstravimus. Quod uti- 
nam homines probe considerassent ! Nam ex multis argumentis et 
absurditatibus facillime se extricare potuissent, et maxima cum 
delectatione in beatissima huius entis contemplatione detenli 
fuissent. 

Verumenimvero pergamus ad argumentorum , quae a quibus- 
dam adferuntur, responsionem, nempe quibus conantur osten- 
dere possibilitatem talis infinitae durationis a parte ante. 

§. 12. Ex eo quod Deus sit aetemus, non sequi illius effecta 

etiam esse posse ab aeterno. 

Primo igitur afferunt , rem productam posse simul tempore 
esse cum causa; quum autem Deusfuerit ab aeterno , potuerunt 
etiam eius effectus ab aeternofuisse producti, Atque hoc insu- 
per confirmant exemplo filii Dei, qui ab aeterno a patre produ- 
ctus est. Verum ex ante dictis clare videre est , hos aeternitatem 
cum duratione confundere, Deoque durationem tantum ab aeterno 
tribuere: quod etiam clare apparet exemplo, quod adferunt. 
Nam eandem aeternitatem , quam Dei filio tribuunt, creaturis 
possibilem esse statuunt. Deinde tempus et durationem ante 
mundum conditum imaginantur, et durationem absque rebus 
creatisstatuerevolunt, sicuti alii aeternitatem extra Deum , quod 
utrumqne a vero alienissimum esse iam constat. Respondemus 
itaque falsissimum esse, Deum suam aeternitatem creaturis com- 
rounicare posse , nec filium Dei creaturam esse ; sed, utipatrem, 
aeternum esse. Quum itaque dicimus patrem filium ab aeterno 

genuisse, nihil aliud volumus , qufctu ^ftXttm wvwxi^\ms^K«, 

Wo sewper communicasse. 
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§.13. Deum, si necessario ageret, non esse infinitae virtutis. 

Argumentantur % quodDeus quum libere agat, non minoris 
sit potentiae , quam quum agit necessario : at si Deus necessario 
ageret, quum sit infinitae virtutis 9 mundum ab aeterno creare 
debttisset, Sed ad hoc argnmentum etiam perfacile responderi 
potest, si attendatur ad eius fundamentum. Boni enim isti viri 
supponunt, se diversas ideas entis infinitae virtutis posse habere. 
Nam Deum , et quum ex necessitate naturae agit , et quum libere 
agit, infinitae virtutis esse concipiunt. Nos vero negamus Deum, 
si ex necessitate naturae ageret , infinitae esse virtutis ; quod no- 
bis iam negare licet, imo necessario ab iis etiam concedendum 
est, postquam demonstravimus ens perfectissimum libere agere, 
et non nisi unicum posse concipi. Quod si vero regerant , poni 
tamen posse , quamvis id impossibile sit , Deum ex necessitate na- 
turae agentem infinitae esse virtutis : respondebimus , id non ma- 
gis licere supponere , quam circulum quadratum , ut concludatur 
omnes lineas a centro ad circumferentiam ductas non esse aequa- 
les. Atque hoc ex modo dictis , ne , quae iam dudum dicta sunt, 
repetamus , satis constat. Modo enim demonstravimus , nullam 
dari durationem, cuius duplum, sive qua maior et minor non pos- 
sit concipi; ac proinde a Deo, qui infinita virtutc libere agit, 
semper maior et minor data creari possit. At si Deus ex necessi- 
tate naturae ageret , nullo modo id sequeretur; nam tantum illa, 
quae exeiusnatura resultaret, ab ipso produci posset, non vero 
infinitae aliae maiores data. Quare sic breviter argumentamur : 
Si Deus maximam durationem, qua maiorem ipse non posset 
creare, crearet, necessario suam potentiam diminueret: atqui 
falsum est posterius, nam eius potentia ab ipsius essentia non 
differt : ergo etc. Porro , si Deus ex necessitate naturae ageret, 
durationem, qua maiorem ipse creare non potest, creare deberet: 
sed Deus talem durationem creans non est infinitae virtutis ; nam 
semper data maiorem concipere possumus : ergo si Deus ex ne- 
cessitate naturae ageret, non esset infinitae virtutis. 

$. 14. Unde habeamus conceptum maioris durationis^ quam 

est huius mundi . 
Quodsi cuihic scrapulus oriretur, uatoiwax tobd^ > ^ss^ 



I 
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niimdus nnteqiiiuquc millia annorum ft quod cscedit, si vera est 
i'lir'juuli:>i,'iiniiii cciui|iuiatio, crcalus fucrit, nos tamen possimus 
majorcm Boncipera liiiriitioneiii . qu. un BBSeraJmng uou sine rreatis 
ii:bus iiilc>l!iL'i pnssc: illi liicilliine isle eiimptur , si advertat, nos 
illnm durulionem uon ci sola ooiilemplalione crealarum. rerum, 
sed 01 conlciupI.il iiinc iiiliiiilne Dei polenliae ad crcundum intelli- 
Kere. Non cuim crcalurao ei>ucipi pnssunl ut [>cr se eiislcnii"; 
siie durniiles, sed iuuquam pcr iuiiuilnin !)ei |n.lentiam , a ijua 
sola omnem suam duraiioiioni hubent. Vid. priuc. phil. parl. 1. 
[inipiis- \'2. eiusi|ue eoroilor. 

Dcuiquc ne hic fulilibus arfiumeniis respondcnilci tcmpiis con- 
sumiimus, lantum haec auiiuadverteuda suol: ucuipc distiuetio 
inler actcriiilalem cl duratioiieiii , ct qnoii duratin sinc rcbus crea- 
iis, ct actcruilas sinc Dco nullo modo sint iniiili^iliilfs. His 
cnim probr perecptis iacillimc ad cimniii urfmmonta respondrri 
potcrit, Uudc liis diutius inunorari non uecesse arbilramur. 



CAP. XI. De concorsu Dct. 



Circa hoc allribntum paruiu aut niliil dicrndiimreslnt, post- 
quam oslcniliiniis Dcini sinjiiilis monieulis coutiuuo rcm quasi de 
nnvo ercare. E\ quo dcmoustr.ivinuis. rcs v\ >e niillam unquam 

haberc potcntiam ad allqnid openndi icc se ad ullam acliuncm 

.lclcnniiiaiuliis ; hoc-qiie imn l.iiiiiini hnbtco Ioliiiii in rebus eilra 
hominem, sed eliani in ipsa humann voluuiatc. Deinde eliaro »d 
quaodiim argiuneula liuc sp.cl.niiia responiliiiiiis , cl quannis alia 
innlta adferri snleut, quia lanicn praecipuc ad tbeologiam per- 
tiuenl, iis hic snpcrscdcrc ciuiinusesC 

Attamenquia multi suut, qui cnncursimi Dei admittunt sta- 
tiiQntqiic plane alio sensu , quam quo nos cum Iraiiidimus; oh- 
servandum hic esl , ut eorum fallaciniii facillime ilclcizamus, id 

ijnod anlehac demonslravimus, nimin [uod lempus praescns 

nlll/am hitbeal niuiieiionem cnin teimjOK ftitviro (\idc princ. phii. 
pnrt. I, ,7i. Sii.) hocquc a uobis c\are ft\s\\iv\(>.\ui' \«i\\««-, 
atqnc ad boe si modo probe alteiiftal.vjx , sVcie viftn •^SivijMiX''. »& 
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omnia iilorum argumenta , quae ei philosophia peti possuot, re- 
sponderi poterit. 

§. 2. Quomodo Dei conservatio se habeat in rebus determinandis 

ad operandum. 

Verum ne quaestionem hanc frustra attigerimus, ad eam in 
transitu respondebimus, qua quaeritur, an Dei conservationi 
aliquid accedat, quum rem determinat ad operandum; atque ubi 
de motu locuti sumus , iam huius responsionem utcumque attigi- 
mus. Diximus enim Deum eandem quantitatem motus in natura 
oonservare. Quare si ad totam naturam materiae attendamus, 
illi nihil novi accedit. At respectu rerum particularium aliquo 
modo potest dici illi aliquid novi accedere. Quod an etiam locum 
habeat in rebus spiritualibus, non videtur; nam illa ab invicem 
ita dependere non apparet. Denique quum partes durationis nul- 
lam habeant inter se connexionem , possumus dicere , Deum non 
adeo proprie res conservare, quam procreare; quare, si homo 
iam determinatam libertatem habeat ad aliquid agendum , dicen- 
dum est, Deum illo tempore eum ita creasse. Atque huic non 
obstat, quod humana voluntas saepe a rebus eitra se positis deter- 
minetur, et omnia vicissim , quae in natura sunt, aseinvicemad 
aliquid operandum determinentur ; nam etiam illa a Deo ita deter- 
minata sunL Nulla enim res voluntatem determinare, nec vicis- 
aim voluntas determinari nisi a sola potentia Dei potest. Verum 
quomodo hoc cum humana libertate non pugnet, sive quomodo 
Deus id efficere possit servata humana libertate, fatemur nos igno- 
rare , qua de re iam saepius locuti sumus. 

$. 3. Divisionem attributorum Dei vulgarem magis esse nomi- 

nis y quamrei, 

Haec sunt quae circa attributa Dei dicere decreveram , quorum 
nullam huc usque tradidi divisionem. Illa autem quae passim 
traditur ab auctoribus , nempe qua dividunt attributa Dei in in- 
communicabilia et communicabilia, ut verum fatear, magis videtur 
divisio nominis, quam rei. Nec enim sc\Hi\A&\teV «os». m^ 
hamam magis convenit, quam cams, &\gxwu&. m\es^. ^^ 
cane, qui est aoimal latrans , et forle adYwvt tauW^ m\\w&- 
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§. 4. Auctoris propria divisio. 

Nos vero hanc damus divisionem. Attributa Dei alia sunt, 
quae actuosam eius essentiam explicant, alia quae quidem 
nihil actionis, sed eius modum existendi exponunt. Huius 
generis sunt unitas , aeternitas , necessitas etc. ; illius vero intel- 
ligentia, voluntas, vita, omnipotentia etc. Haec divisio satis 
clara et perspicua est , et omnia Dei attributa eompleetitur. 

CAP. XII. De mente humana. 

§. 1. Divisio substantiae creatae. 

Transeundum iam est ad substantiam creatam , quam in ex- 
tensam et cogitantem divisimus. Per extensam materiam sive 
substantiam corpoream inteUigebamus ; per cogitantem vero 
mentes humanas tantum. 

§. 2. Angelos non esse metaphysicae , sed theologicae con- 

siderationis. 

Et quamvis angeli etiam creati sint, quia tamen lumine 
naturali non cognoscuntur , ad metaphysicam non spectant. Eo~ 
rum enim essentia et existentia non nisi per revelationem notae 
sunt, adeoque ad solam theologiam pertinent, cuius cognitio quum 
sit prorsus alia sive toto genere diversa a cognitione naturali, nullo 
modo cum Ula miscenda est. NuUus igitui exspeetet nos de an- 
gelis aUquid dicturos. 

• 
§.3. Mentem humanam non esse ex traduce , sed a Deo creari; 

at quando creetur nesdri, 

Redeamus ergo ad mentes humanas , de quibus iam pauca re- 
stant dicenda ; sed tantum monendum , nos de temporc creationis 
mentis humanae nihU dixisse, quia non satis eonstat, quo tem- 
pore Deus ipsam creat , quum sine corpore possit existere. Hoc 
satisconstat, Ulam non esse ex traduce. Nam id tantum locum 
habet in rebus , quae generantur , nempe in modis alicuius sub- 
stantiae. Substaotia autem ipsa generari non potest , sed tantum 

a solo onwipotente creari, ut saVte va \Rafe^«Qti&N& ^wsass^ 

stravimus. 
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§. 4. Quo sensu anima humana sit mortalis. 
De eius vero immortalitate ut aliquid addam ; satis constat uos 
de nulla re creata posse dicere, quod eius natura implicet, ut a po- 
tentiaDei nondestruatur. Nam qui potestatem habuitTem creandi, 
etiam potestatem habet ipsam destruendi. Adde , quod iam satis 
demonstrayimus , nullam rem creatam sua natura ne momento 
quidem posse existere , sed continuo a Deo procreari. 

§. 5. Quo vero sensu immortalis. 
"Verum quamyis ita res sit, tamen clare et distincte videmus, 
nos nullam ideam habere , qua concipiamus substantiam destrui, 
sicut habemus ideas corruptionis et generationis modorum. Clare 
enim concipimus , ubi ad corporis humani fabricam attendimus, 
talem fabricam posse destrui; at non aeque, ubi ad substantiam 
corpoream attendimus , concipimus ipsam annihilari posse. De- 
nique philosophus non quaerit id quod summa potentia Deus 
potest facere , sed de rerum natura ex legibus , quas Deus ipsis 
indidit, iudicat. Qnare id iudicat fixum ac ratuin esse , quod ex 
iliis legibus fixum esse ac ratum concluditur ; quamvis non neget, 
Deum illas leges et caetera omnia mutare posse. Quapropter nos 
etiam non inquirimus , ubi de anima loquimur , quid Deus facere 
possit , sed tantum quid ex naturae legibus sequatur. 

§. 6. lllius immortalitas demonstratur. 

Quum autem ex ipsis clare sequatur , substantiam nec per se, 
nec per aliam substantiam creatam destrui posse , ut iam antehac, 
ni fallor, abunde demonstravimus, mentem esse immortalem sta- 
tuere cogimur ex legibus naturae. Et si rem adhuc penitius intro- 
spicere volumus, eyidentissime demonstrare poterimus, illam 
esse immortalem. Nam, ut modo demonstravimus, animamim- 
mortalem esse , ex legibns naturae clare scquitur. Leges autem 
illae naturae sunt decreta Dei lumine naturali revelata , ut etiam 
ex antecedentibus eyidentissime constat. Decreta deinde Dei im- 
mutabilia esse , iam etiam demonstravimus. Ex quibus omnibus 
clare concludimus , Deum suam immutabilem voluntatem circa 
duratioflem animarum hominibus non UuVam t«s^A^^% ^^ 
etiam Iumine naturali patefecisse. 
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$.7. Qtlidsit Dcitm non •■ontra, tedsupra 
Nec obstni . si aliunis '.iliiirini . Iiouui li>ges ilias natitrales ali- 
quando destrucre ad effiiicnda miracula. Nam pleriijue ei pru- 
ilonlioribus tbeologis concedunl, Dctim nihil conlra iiahirnm 
jWre , scd supra naliirnm. hoc est, ut ego eiplico, Deuiu miili"- 
ciiiiin legea (ipi'1'iiiitli liabere , quns huniann itilellectiii nnn corti- 
iiiiiiiicrnjl . Liuac -I liiiuiano inlclleclui cuiiiiiiiinieatae essrnl . m- 
qtie naturales esseiil , quani caelcrae. 

g. 8. Quosilanipittarevalitniiilemnon esse liberam. 

Uude liquidissime constat menlesesse intmortales, noc vidr." 
ijuid de auinta huinaiia iu genere liuc in loeo iliccndum rustel. N«: 
•'liam de ipsius funclionibtis s|)ecialim aliqttid reslarcl iliivniliiui. 
nisi argumenla qnoruudum atielorum. quibus clliccre eunautur, 
ut id, quod vident e( sentiunt, uon videant ueuuu seutiant. ttie 
iuiilarent ad ipsis respondcndilin. 

Putanl aliqui ->■ |n.i-i*i.' usieiidciv, \oliiuliilem non esse iiliernin, 
scriseinper ab alio determinari. Atque htic inde putaul, quiaper 
vnluniaiem inlelHgunl quiit al> aniiua disiiiietuiii, quod ut sub- 
siantiain cousideranl , cuius natura in eu solo consistat, quod sil 
iiidiilcreus. Nos nulew, ut oinnein amine.intus coHfusionem, 
rempriuseiplicabiiuus, quo liiciulucilliiucriinini fallacins argn- 
iiientorrini dclcgemus. 



Quidsit vottml«t. 



- 



Mcntem humanam diiiuins esse icin (mgiUHHem. Unde 
tur illara ei sola sua nalura iu se suln speclata iliquid agtm pussc, 
videlket cogilare, lioccst, aflirinare cl ncgarc. Hae vero cogita- 
tionesvcl deicriuinaiitiir a rcbus eitra iiicntein posilis, vel a sola 
mente; quandoquidcm et ipsa est substaulin, ei cuius csseutio 
cogilnnle multae aclioncs tugilatiiac scqui pussunl el de.benl. 
Acliones aulem illae cogitativae , qunc nullutn alinw sui causani 
ajrnoscunt quam nicntem huniauain , volitionvs vocautur. Mens 
\ero humaaa, qualeuus conciviilvii \W causs *.vjffv;\oos ad 
iKtiones producendas , voluntas \ochIvm. 



ttles 
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|, 10. IJari votuntatem 
yuod autein anima raleiti potenl iaui habeat, quamvis a nullis 
rebus eitemis detenninetur , conunodfsdnM eiplicari jiulesl ei- 
emplu asiuae liuridani. 81 euira homincm kxw asinae punaraus 
iu tali aequilibrio pusituro, homo aon pro re cogitante, sed pro 
iurpissimo asino erit habeiidus, si fanie et siti pereat. Deiude 
etiam idem liquel ex eo, quod, ut anlebac diiimus, cliam de 
rebus omuibus dtibilare, et non tautum ipsa, qunc in dubium 
revocaripossunt, ut dubia iudicare , sedtanquam falsa ciplodere 
vofuiinus. Vid. Carlesii priuc. pltil. parl. 1. art. 39. 

$.11. Eamque esse Uberam. 
Porro notandura, quamvis anima a rebus eilernls deterroirjclur 
ad aliquid ailirmandum aut nefrandum, uon tamen ipsam its de- 
terminari, ac si a re.bus estenirs cogeretur; sed ipsam semper 
liberam manere. Nam nutla res habel |mii -m.in i[.~ius esscnliam 
destruendi. Quare iil quod atTirmat et ncgat , semjicr liberc affir- 
mnt et negat, ut satis in Cartesii meditalione de prima phil. IV, 
eiplicatum est. Undc si iftiis quaeral: eur iinima Itoc aut illud 
vult, bocaut illudnou vull? ipsirespoiidcbimus! quia nniina cst 
res cojrilans, hoc est, res quac ei sua natura potcstatero habei 
voleniliet nolendi, alErmandi ct negandi ; hoc enim est csse rem 



§. 12. Nee confundendam cum appetitu. 
Hiscc sic eiplicatis argumeuta adversariorum videamus. Pri- 
tnum argumcntum lale est : Si voltmtat postit vclle contra vlli- 
inum iTitfUeetas dietamen, sipossit appcterc contrarium bono ab 
itttimo inlellectus dictamine pracscripto , poterit (ippetcre matum 
tubrationcmali; at absurdum esl poslerius : crgo et flrius. El 
hoc argnmenlo clare videre est, ipsos non inlelligcre, quid sit 
volunlas. Confundunt enim ipsam cum appetitu , «ufin balicl 
aninta, postquam aliqnid alTirmavil aut negavit, quod didiccrunt 
a suo roagislro , qui voluniatem definivii . apjiciituiii sub ralione 
boni. Kos vero voluntatem dicinms csse to o/firnvoTe hoe, faoiuim 
ase.ct coittra, ul iam .tnlehac ahundc cipVtcttTOtvAP. ch-cq fwv>a»v 
errotis, quem demonstravittius ei eo oriri , quoQ noVMiVa&Wka* 
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cipere idem est, ac rem extensam sine extensiooe concipere 
velle." 

$.14. Cur philosophi mentem cum rebus corporeis corrfuderunt . 

Denique ne opus sit hic plura argumenta recensere , moneo 
tantum, adversarios, quia voluntatem non intellexerunt nec ullum 
clarum et distinctum mentis conceptum habuerunt , mentem^curn 
rebus corporeis cpnfudisse : quod inde ortum duxit, quia verba j 
quae ad res corporeas usurpare solent, ad r,es spirituales, quas 
non intelligebant , significandas usurparunt. Assueti enim fue-I 
runt, corpora illa, quae a causis externis aequipollentibus et 
plane contrariis versus contrarias partes propelluntur, quapropter 
in aequilibrio sunt, indeterminata vocare. Quum igitur volun- 
tatemindeterminatamstatuunt, ipsametiam, ut corpus in aequi- 
librio positum , videntur concipere ; et quia illa corpora nihil ha~ 
bent nisi quod a causis externis acceperunt (ex quo sequitur illa 
semper a causa externa determinari debere) , idem in voluntate 
sequiputant. Sed quomodo res se habeant, iam satis explicui- 
mus ; quare hic finem facimus. 

De substantia vero extensa iam antehac satis etiam locuti su- 
mus, et praeter has duas nullas alias agnoscimus. Quodadacci- 
dentia realia attinet et alias qualitates , satis illa explosa sunt , nec 
opus est, iis refellendis tempus impendere, quare hic manum de 
tabula tollimus. 
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— Paulo ante obitum auctor expresse petiit , ne nomen suum 
ithicae, cuius impressionem mandabat, praefigeretur. Cur 
autemprohibuerit, nullaalia, ut quidem videtur, ratioest, quam 
auia noluit, ut discipUna ex ipso ha beret vocabuLum, Dicit et- 
enim in appendice quartae partis ethices cap. 25. , quod qui alios 3fr t i 
consilio aut re iuvare cupiunt, utsimul summo fruantur bono, ' 
minime studebunt, ut discipUna ex ipsis habeat vocabulum, Sed 
insuper in tertia ethices parte affectuum definit. 44. ubi quid sit 
aja^tftoexplicat, eos, quitalequidpatrant, non obscure ut glo- 
riae cupidos accusat. 

QuamYis ad primam ethices partem praefatio requiratur, ea 
tamen alia eius scripta longis parasangis superat , proque absoluto 
et perfecto opere haberi potest. Hanc noster philosophus in quin- 
quepartesdistribuit, quarum prima tractat deDeo, secunda de 
mente humana, tertia de origine etnatura qffectuum, quarta de 
servitute humana , et una de regula et vivendi norma deque honuV 
num bono et malo , quinta denique de potentia intellectus seu de 
Ubertate humana , nec non de mentis aeternitate. 

Ia prima parte demonstratur, quod Deus I. necessario existat; 
II. unicus sit; III. ex sola suae naturae necessitate sit et agat; 

IV. omnium rerum causa libera sit, et quod omnia in Deo sintet 
ab ipso ita pendeant , ut sine ipso nec esse nec concipi possint ; 

V. denique quod omnia a Deofuerint praedeterminata 9 non qui- 
dem ex libertatis voluntate sive absoluto beneplacito f sed ex ab- 
sohtfa Dei natura sive absoluta potentia. 

Quod difficultates attinet, a nonnullis traet&tui Ui«<\ta- 
gico-politico oppositas, quod scilicet primo vastow \*x«a. ^ 
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naluramconfundat, vel (ulilli voluul) pro uno eodemtjue 
et sccundn tjuoJ omninm rerura etnctionnm falalem staluat neces- 
silatem; adearumpriorem rcspondetin epistolail.ndclarissiminri 
virum D. Oldeiiburgium scripta hisce vcrbis: Deum omniam rc- 
rum causam immanenlem, ut aiimt, non vero transeuntem tta- 
tuo. Omnia, inquam, in Dco csse et in D«o moveri cum Paulo 
ajjirmo, ei ' fnrte etiam ciim omnibus antiquis philosopkis , iictt 
aliomodo; et auderem eliam dicere , Citm imtiquis oianibus ile- 
braeis, quantum tm qitibusdam traditioiiitim, tamctsi multis 
tnodis adittfcratis, coniicere ticet. Arj pusleriorem vero in epi- 
stola23. ad cundem data ita respoodet; IHc paueis e-jplicare votu, 
qua rationc egofatatem ovmium renim et iictiimum necessitatem 
statuam. Nam Deum nullo modo fato subiicio, sed omnia in- 
evitabiti nccessitatc cx Dei natnra sequi concipio codcm modo, 
ac omnes concipiimt ex ipsius Dei natura sequi, ut sc ipsum tn- 
telligat; quod sane ncma negat e.v divina natara nccessario se- 
qtti, et tamcn ncmo concipit, Denmfato aiiquo eoactutn, sed 
nmnino lificrv, tamctsi ncccssario sc ipsum intctligere. Dcinde 
hsec inevitabitU rerum ncccssilas nec iura divina, nec kumana 
toliit. Num ipsa moralia documenln, siccformiim iegis teu iuris 
ab ipso Deo accipiant, sivenon. divina tanuai sunt ct salntaria; 
ct si bonum, quod e.v virtute et amore dicino sequitur, a Deo 
tanquam iudicc aecipiamus, vel si ex necessitale dieinae naturae 
cmanet, non crit proptcreu magil ttut minus optabile, utnec 
contramala, quae i\r pravis ,-.■■ ■■ ■ .. tequuntur. 

ideo, quianeeessarioexiisdem scquuntur, minustimenda sunt, 
et denique sive ea, qitae agimus, necessario vel contingenter 
agamus, spe tamen etmetu dueimur. Haec fatatis reruin ucees- 
sitas, qtiiaa catisis ad eiislcndum et operaudum detmniuaiilur. 
quae causac rursus .tii aliis quoqui! causis nd eiisteudum ac ope- 
raudumdelerminalaesunt, et haciterumabaliis, clsicadDeum 
usque (primam omnium causam omuia produccnlem, itun vcni 
produriam) procedendo, o nostro philosopho pniposilionibus 2fi. 
27. 28. 29. pariis I. etbiccs demonstrutur. 

Deum absolutc omnium renim causam csse et omnia ex Deo 
eiaanare si slatualur, seqni inde \idclur, cundem et peccati et 
mati causam esse, Sed vero ntlhaticu.vtfiwA\a\cm*va4\i, 
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inde dopendet, nosti:r pItiIos(i]itiu^ rcspunsnm 1i.11 t'pisl(ilis32.3-i. 
et36. Clarumiusuper acmanifcstuiuest, nullam penitus posso. 
esse disscnsionem de eo uempe, quod e* Deo onuiin fluanl. et 
qaod ab ipso netemu dccreto determinata el praeordinata sint, 
quum td ipsum muili Clirisliani nou inodo credant, sed quoque 
Mnquam necessariam Teritatem propupnenl. 

Memoralis difncultalihus liair superadditur , quod scilicetau- 
elor nliam plane repilam ct viverxli normam et, quantum sum- 
mum hominis buniim spcctat, nliud ormiino staluat, quam ve) 
Cbristus servator nosler vel apostoli eius in sacra scriptura tradi- 
derc, lit haec quoque removeatur difflcultas, non inconsultum 
videtlir, hac de re aucloris sentenliam ob oi'ulos pouere , et dein- 
ceps ostendcre , cam uulla in r« a doelrina Chrisli el apostoiorum 
discreparc. 

Haec, ut modo dictnm esi, uoster nuctor in quarta ethices 
parto tractal, ctpropositioniiius2fi. ct'i7. demonstrare aniiititur, 
metUem, quatenus ea rationn ulilur, hoc tantum sihi titile ittdi- 
care , quod ad intel/igenduni conducil ,- i/lud vero malum , qtiod 
napedii-e potest quo mitius intetligamus. Demonstrat porro pro- 
positioniJius 23. el 24. in eailem quarta partc, virlutis esse ras 
uinlniiiinielleetualiicr vi'l adaequate coneipcre, et ex ideis adae- 
i/uatis ugere nihil aliud esse, quam ex virtute absotute agere. 
Hine elicit propositione 28. eiusiiem parlls, quia Deus esl sian- 
mtan, quod amcnte pereipi polest , tlvi noliliiim iuiiamummentis 
honum l, nt Deum cogiioscere summam mvntis esse virtulem. 
Vtmlereiquiequidciiiiimusetogimiis, cuius cavsa sumui , qua- 
tenits Dei habemus idetim, sive tjuatcmis Dcum cagtioscimus, ad 
religionem refert. Ctqiidilntem ntilcm bene faciendi , quae ex 
eo ingeneratur, quod cx raliunis dnctu vivimus, pietatem Vocat. 
Cupidilalemdeinde, quahoma, quiexdu.cturalioii.is vivit, te- 
netur, utreliqiios silii aitticitiii iiiii^nt , huncslnli-m vocat, etid 
tionestum, ijtiot! Iiomiitri, qui ex diiclu rationis vivunt, laudant, 
et id contra turpe, quod conciliandue aniiciliae repugnat. Ibid. 

iosrhol. 1. prop. 37. 

Sed el prop. 35. monstral, liomines, quatenus ex ductii ratio- 
nitvivunt, ealcnus tantum necessario et lemper ( 1 i\\\a\enMS tiwsa- 
nan iotellectus , io/unWs , cupiditos B\ii(rue sticr.\.av\\.\w e^to^l 
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convemre; eos illud bonum , quod sibi appetunt , reliquis homi- 
nibus etiam oupere prop. 37. , ef eo wa^w , quo maiorem Dei ac- 
quisiverintnotUiam; eosque, quantum possunt , conari aUervus 
odium, iram, contemtum etc. amore contra sive generositate 
eompensare prop. 46. 

Elicit porro ex definitionibus aaioris et intellectns istos, qui 
odiumamore expugnare student, laetos et securos pugnare , et 
aequefacileunihomini, aepluribusresistere, etforhmaeauxi- 
Ho quam minitne indigere; quos vero vincunt laetos cedere y tum 
quidem ex defectu, sed ex incremento virium. Vid. schol. 
prop. 46. Agit autem de differentia, quae inter hominem, qui 
solo affectu seu opinione, et eum, qui ratione dueitur, inter- 
cedit, in scholio prop. 66. dictae partis , affirmatque ilfum, veUt 
nolit, ea agere, quae maxime ignorat; hunc vero nemini nisi 
sihi soli morem gerere , et ea tantum agere , quae in vita prima 
essenovit % quaeque propterea maxime eupit; et ideo auetor tl- 
lum priorem servum , sed posteriorem liberum vocat. 

Liberorum omnium virtutem aeque magnam cerni in deeli- 
nandis, quam in superandis periculis, monstrat ibidem prop. 
69., item eos erga se invicem gratissimos esse prop. 71., et 
nunquam dolo malo , sed semper cum fide agere prop. 7%. , et 
liberiores esse in civitate, ubi ex communi decreto vivunt, quam 
in solitudine , ubi sibi solis obtemperant prop. 73. 

Haec, quaede vera libertate ostendit, ad fortitudinem in 
seholio eiusdem prop. refert et dicit , virumfortem neminem odio 
habere, nemini irasci, nemini invidere, indignari, neminem 
despicere, minimeque superbire. 

In quinta ethices parte conatur demonstrare , nos per intelle- 
ctum , vel per mere intellectualem et adaequatam quam de Deo 
rebusque acquirimus cognitionem pravos affectus superare , et 
inde sumrnam quae dari potest mentis acquiescentiam*) , utet 
Dei amorem aeternum oriri *) , et denique in constanti hoo et 
aeterno erga Deum amore nostram salutem seu beatitudinem seu 
libertatem consistere. s ) 



t) Vid. part. 5. prop. W. et pwt. *. pxo^. *V ww* t\swv «^Hol. 
9) Vid. part. 5. prop. 32. coroU, et OTop. *&. 
3) Vid. scboL prop. 36. part. 5. 
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Haec sunt praecipua eorum , quae philosophus noster de recla 
vivendi ratione summoque hominis booo a ratione dictari deraon- 
strat. Si haec cum iis, quae servator noster Iesus Christus eius- 
que apostoli doeuerunt , comparentur, non tantum summa inter 
ea deprehenditur convenientia, sed et perspicietur, quae ratio prae- 
seribit, eadem plane esse cum iis, quae ipsi tradidere; quin vi- 
debit dogmata moralia religionis Christianae in iis perfecte con- 
tineri. Quicquid enim servator noster et apostoli docuerunt, 
summatim in hoc comprehenditur, Deum scilicet supra omnia, 
pronmum vero ut se ipsum esse diligendum. *) Imo eundem 
Dei et proiimi amorem in eo , quod auctor noster demonstrat , a 
ratione praescribi manifestum est. 

£x iam dictis clare patet, qua de causa apostolus epist. adRom. 
c. 12. v. 1» Christianam religionem dicat esse rationalem: quia 
njrpinjfn ratio eam praescribit eaque ratione fundatur. Erasmus 
in suis ad huno locum annotationibus notat, Originem ea, quorum 
ratio potest reddi , vocasse rationalem religionem , et addit, Theo- 
pbylactum affirmare , omnes nostras actiones iuxta rationis prae- 
scriptum perflciendas esse , cui etiam Erasmus subscribit. 

Begenerationem , sinc qua nemo in regnum Dei intrare potest, 
includi in Dei amore , qui (demonstrante id ipsum nostro philo- 
sopho) ez cognitione Dei intellectuali oritur , manifesto videre est 
ex iis, quae apostolus Iohannes in 1. epistola cap. 4. v. 7. 16. 
17. 18. comparatis cum v. 20. 21. de amore testatur. Praeterea 
regenerationem consistere in victoria , quam in malos aflectus ob- 
tinemus, et in terrenarum et vanarum cupiditatum mortificatione, 
qnae naturaliter in nobis inveniuntur ; et e contrario in bonarum 
sive talinm cupiditatum acquisitione, quae id tantummodo, quod 
vernmet bonunvest, spectant, ut et in acquisitione Dei amoris, 
pacis vel verae animi acquiescentiae , laetitiae, veritatis, iustitiae 
(qoae constans aeternaque suum cuique tribuendi est voluntas) et 
beoignitatis etc, quae, prout philosophus noster evincit, sunt 
necessarii fructus intellectus : hoc , inquam , manifestum est ei 
iis, quae apostolus in epistola ad Ephes. c. 4. v. 22 — 24. et ad 



V Conf. Mattb. c. 7. v. 12. et c. 22. v. 31— <U>. \axc. t.V^. n. 1 * ^ 
Rom. c. 13. v. 8. 9. 10. Gal. c. 5. v. 14. 
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ad Roin. 






Coloss. c. 3. *. II. 10. de vetere et novo homine , et in 

e. 8. av. 5. ad 1S. , nec non ad Gal. c. 3. v. 16. ad finem usqueue 

imperio spirilus in cnrnem dicit. 

Quod veritntem rei ad salulem scitn necessariae pro viribus 
eonari hilelligere , purasque intellectuales naacisci pcrceptioncs 
ac secundum eas agerc, hoc esi, inita rationis diciamen vivere, 
nequc cum sacra scriptura, nequc cum reJigionii Chrislianae fun- 
danicnlis (ijund a multls crcditur, qiii taolum litera, rmii auicn 
spiritu seu raliorie ducuntur) puguet, sed magnam partcm tMB 
utrisque, conveoiat, id primo ei iis scripturac locis elucct. n 
quibus medilatio cl acqaisitio vcritatis et sapientiae ct nolitiae in- 
lelligiiur atquc commendatur '); nec non et iis, in quibus sa- 
pientia, uotilia cl iiiicllincnlia ut aclionum salutiferarum cansar 
statuuntur. *) Quisenim inlieins ibit, huius notiliae, huiusin- 
teliigentine etc. obiectuui dogmata salutis esse, seu id quoii ad 
salutem obtinendam neccssario sciendum est? Sed et cui rci lam 
meditatio, quam ncquisitio vcritalis, intelleclus elc. inscrvit, ti 
nosirum noo sit iuita eius dictamen tam vivere, quam operlri? 
Nec puiaudum est, vocabulis veritatis, sapientine, notitiau elc. 
in sacra scriptura cognilionem aut animi assensum litcrn vel scri- 
riturac testimonio niiam denolari : tum enim magna re vera deuit- 
lareiur insciiia , quuminiis t.intumlocunihabcrct, iruiomnive- 
rltatc, sapicnlia etc. destiluuiilur. 

Sccundo autem, qui 8eri potest, utpureiulellectuales et ad- 
aequatasideasdearticulisadsalutemscitu neccssariis habere, et 
iuvta easei diclumine ralionia vivcrcelngere 



t) Conr, lobi SS, t3-2S. Prov. 1, 20. ad fioem. r. 1, 1-15. 3, 
13— 36. *, 5_s. T,J. 8. cap. S. passim. 1«, 22. 33,33. 1 Cor. 14,20. 6*1 
3, i. Coloss. 3, 1.3. lTim. 2, 3.4. I Petr. 2, 2.9. Quodbocuuno 
vcrsii |uT Ciiri-ii 1 1 n_- - ■ j i i inbnirabilcm, «tl qiialn \ocal oos, qui io Igtio- 
raniiae lcncbris liacrent, imclligeniium sii, ii pcrcipieot, qui norunt. 
eos, qui toleni de Deo eiu-|ii.- »■ . -. I , n l i ;i i . ■ nniitiuiu pos.tiJoni, quae vel 
lego vcl sctiptira nltJtur(otl vulgui ludaeorum, Hom. '2. II. 18. et spt- 
eiatinnocall habcbnni], aiihuc iu isnorantiae caliRin^ vcrsari. ci M- 
feclam clarilatcin yrritatis scu vcrae cl pnrae intelleclualis perceplionir 
eue proprielatcm. 

I) IVrfu rff (>(1Vciii)iis writiius , nni.iiiM'. eic. liicas alleRatos ei Pro- 

Irerbiia. iisqm- adde les. 33, 6. M, U. Havflv. »,«..*& \iVii, •H.VIB.. 
f.3. PhlHpp. 3, 8. B. 10. Iic.J,ll. 
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Christianae religionis fundamentis, quum primo sacrae literae 
(omnibus Christianis concedentibus) , quae documenta invicem 
contraria continere nequeunt , multis in locis id doceant, ut modo 
ostensum ; deinde quum novum foedus, quod Deus per Christum 
instituit, cuiusque Christus est mediator *), in hoc consistat, quod 
Deus suas leges, quas tabulis insculptas Israelitis notas fecerat, 
mentibus hominum inscribat *), hoc est, efficiat ut istarum legum 
sensnm inteUigant; et tertio quum huius foederis ministri non 
ducantur per literam seu scripturam , quemadmodum ii qui mioi- 
straruntsub veteri foedere 3 ), sed per spiritum 4 ), hocest, per 
intellectum , prout ex primo , nec non ex testimonio Iohannis epist. 
1. cap. 5. vers. 6. et alibi patet? Manifestum ergo est, ea curo 
fandamentis Christianae religionis concordare. 

Quia vero id , quod hic de novo foedere sive de religione Chri- 
stiana demonstratum est , multum differt ab eo , quod plerumque 
deeovulguscredit; et quia praeiudicia, quibus ii laborant. qui 
aliam hac in re fovent sententiam, in causa essent, quod hisce 
pauci assensum praeberent, quaedam notatu digna scripturae 
testimonia proferenda sunt , unde liquido appareat, munus Christi 
salvatoris nostri et finem , obqueminmundumvenit, primarium 
fuisse homines hanc docere notitiam, ne caecorum ritu, sicut 
Iudaei per legem mandatumve , sed per lumen cognitionis duce- 
rantur. 

Primum ergo testimonium est Iohannis Baptistae in evangeiio 
Iohannis cap. 1. vers. 17. quod sic habet : Lexper Mosen est data, 
gratia et veritasper Christum/aeta est % hoc est, Moses instituit, 
ut per legem vel praeceptum ducerentur homines et vi legis vel 
praecepti operarentur ; Christus vero docuit, ut per lumen gratiae 
ac veritatis ducerentur, viverent et agerent. s ) 

Alterum testimonium est ipsius servatoris , qui roganti Pilato, 
nnm rex esset, ita Iohann. cap. 18. v. 37. ex Syriaca Tremellii ver- 

1) Conf. Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24. 

3) Vid. Ier. 31, 83. 34. 2 Cor. 3, 3. Hebr. 8, 8. 9. 10. 10, 16. 
S) Vid. Rom. 2, 27. 29. 7, 6. 2 Cor. 3, 6. 7. 9. Hebr. 7, 16. 

4) Vide tria allegata loca et Rom. cap. 8. usque &ii«t%. VI. ^»*W 
18.25. 

s) r/delob. t, 4. 9. et cum iis compara*. V. al\V-, \v*t&*,**- «•% 
33. 36. 46. quos oomp&r* cum 14. 6. 






siimect cap. 17- vcrs. 17. invcrso reSpondit: Ad hoenaltunanel 
ad hae vrni iti mundtim , ut teifarer ds veritate ; ncmpe , hanc 
veritatem Dei r.itionem w! iutclleciiiin essc. Ulor voculu ralionis, 
uod autem verbi (sic cnim originale el Grnecum vijcnbulurn iiyiK 
plerumque vcrlilnr et co apostolus lohannes ') Blium Itei imniit). 
primo quia lestibus Erasmo in annolalionibus suis nd vers. 1. 
enp. 1. Cvnngelii lohnnni.-, nliisque liugiiiiriuii pcrilis vot icyot; 
multo meliiisperrndonom, quam per vcrbum eiprimforr; deindt 
quiaid, quod lohaunes dc voec iii;'<K priinuiiliat, tiptime de ra- 
timii: inicrna vel dc mlcllectti, niill.iicnns vcnnle vcrbo vel verbis 
inlcllisfi riiit iis ai>p]irnri polesl. Hncc ratio <n iititio apttd Deam, 
quin ipsa Dciwjttil , hocest, iie ilivina natura parlicipavil; thu 
hac nihil eortim, qtiae fttcta sunt , facla fiterttitl; in Itac fuit 
vitn , et/>aec i:it,i/'ui/ tiiiit,.;; hutttinuiit inlidkelu.iie, lrs(e Iohanoe 
tn cvanijclio cap. 1. vers. i. 2. 3. 4. Ecquem latet, iiilcrnamD»! 
raliouem seu inlcllectnm non difTerrc ab ipso Ileo , ct ideo in prin- 
eipiu ajmd Deum, ipsnmqne Ilciuii ruissc vcl essenline diviuae 
fujssepflrticipcm? yuisiuliciatur, sine eius opera nihil factiun 
esse, et denique bominum mentiMii n iiietife ijiiitiii Jnliuirnbili iuce 
illustrari? Quod autem hncc de verbo vel verbis ore prolatis, qnae 
iu se considerala non nisi acris sunt rnotus, intelligi nequeanl, 
videluradeomanifeslumesso, ut supervnr.aneum forct, id ratio- 
nibus crincere. Et quamvis Erasmus voec ioyoq, quam rulionett 
iulcrpretalur, non internam, sed eilemam potius rationem in- 
tellcxcrit, quia tamcncnmaliis linguarum pcritis eipresse testa- 
tur, voccm idyus apud Graecos quoque internnm rationem signi- 
ficare, nihilimpedit, quoniinushocsensu sumatur. 

Christus porro dc vcritate tcstatnr, quod itmctifiett lohann. 
c. 17. v. 17. 10., <\\\c,Arcgeneret\a\\. C.3.V.5.6. (Tit.3, B. compa- 
ralo cum 1 loh. 5, 6.) , ouod homincm revera liberum reddal loh. 
c. 8. ». 31. 32.. qnod per illam iu omiiem veritatrm dticamur lob. 
e. 14. v. 26. etc. 15. v. 16. et c. 16. v. 13., quod per earo solam 
ad Deum aecetlamus loh. C. 14. v. 6. (comparato cum 1 Cor. I, 
24.), el denique quod uihil omnino sine ea jiossiiuus faeere, quod 
adsahtah retjuiritur, loh. c. 15. s. 3. 4. S. comosM.tij cum toh. 



•) Vld. loh, l, 1. el 14. I loli, i, *-. S, 1. ft K t «tt. V 
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c. 14. v. 6. , in quo loco id, quod de se ipso Christus dicit, se 
nempe essc veritatem* necessario eo sensu accipiendum est, 
quemadmodum sumitur eo in loco , in quo Salomon affirmat se 
intellectum et aeternam sapientiam esse. 

Quod id, quod Ghristus Matth. c. 5. v. 17. 18. expressis verbis 
indicet, senonvenisse, utlegem destruat, sedut compleat, et 
afflrmat fore , ut coelum et terra citius transeant, quam vel iota 
(minima alphabeti litera) de lege, minimc cum Christi vel Iohannis 
testimonio pugnat , is percipiet, qui attendit , primo obligatienem 
agendi, quod lex iubet , etid, quoii, qui sub lege sunt, adobe- 
dientiam ei praestandam instigantur, duas res valde diversas esse ; 
secundo hanc obligationem non minus in iis locum habere et ad 
eos spectare, quibus lumen gratiae et veritatis illuxit, et ex rei 
eognitione mandata legisexsequuntur, quam in iis, qui ex legis 
praescripto vivunt et ex solo eius mandato eadem praestant. Hinc 
enim facile intelligere est, Iesum Christum de hac tantum obli- 
gatione hoc in loco, non vero de vita iuxta legem instituenda 
loqui. 

Haec tamen clarius percipiuntur ex iis , quae ab apostolo dc 
lege Dei traduntur ; nimirum quod per Christum a lege liberemur 
tlredimamur (Rom. c. 7. v. 6. c. 8. v. 2. et Gal. c. 4. v. 5.), quod 
per Christi corpus lex nobis sit mortua (Rom. c. 7. v.4. 6. Gal. 
c. 2. v. 19.) , quod lex tum desinat, quando venitfides (Gal. c. 3. 
v. 23. 24. 25.) , quod ministerium literae aboleatur (2 Cor. c. 3. 
v. 7. 11. et Hebr. c. 7. v. 16. 18.) , quod ii , qui sunt sub gratia, 
non sintsub lege (Rom. c. 6. v. 14. 15.) , et denique quod lex iu- 
stis non sitposita (1 Tim. c. 1. v. 9. Gal. c. 5. v. 22. 23.). Quon- 
iam vero ex allegatis locis planum est, apostolum non modo de 
lege ceremoniali , sed speciatim de lege morali loqui , haec non 
possunt inteliigi , uti indubitate ex ipsius servatoris explicatione 
apostolique testimonio ad Rom. c. 8. v. 3. 4. et c. 13. v. 8. 9. 10. 
et alibi apparet , de obligatione ea , quam lex praescribit , sed dun- 
taxat de vita et operibus secundum legem instituendis capienda 
sunt. 

Tertium et ultimum testimonium est apostoUPsnVi \& wgfe»V&& 
adFpA&B. cap. 4. rers. 11. 12. 13. (collatia cumiera. \k. *X Wy- 
Cbristus dedttahos quidem apostolos , alios vero propKetas^ a\io* 



mgt Uttn, utibs autem pastores el doHaras adperjeetii 
loruni, ad opus ministerii , ad aedijicatianem corporii 
Chrisii: rfoneo pBrveitiamus ttos omnes ad unitatem Jidei et agni- 
tionis filii l)'i iri viruni odnllum , ad ittensuram plenae staturae 
Chrisli. Nam quis Dcgct Paulum docere , Chrislum dedisse apo- 
stolos, prophelas etc. in eum tinem, ut dos omoes cognoscere- 
mus, queuiadmodum Cbristus cofrnovit; quiii ut nd rnagnam 
scieotiae Christi meusuram perveniremus? Quis dubilct eorum 
laborem opusquc mlnislerii <*o speclasse, ut homines tanta sctCDlia 
imbuerent? Quis dcnique lenual per eam srieutiam eiusve arijui- 
jilionem sanctoruni pertcclioriem cHki , et ita Cbrisii corpus aedi- 
^ieari? 

Manifestum porro est, quod cognitio dc nostro servalore, cl 
coDScqucnter lalis, qualem omnibus apprecalur, verilatis seu 
pure inlellectualis dc Deo eiusque volutilale sil coguilio ; non ver(> 
ea, quae auclorc vel citcrno nililur tcstimonio. Atqiic boc palel 
priuii) indc, qund Icsus Christus patris sui voluntatcm seu verita- 
tem sakiGcae doctrinae, quani Ipse praediravil , iutelleiit, quod- 
que ciusmodi scieutia, qnae eiterno lirmntur teslimonio, in eo 
liii-iiui nullum habuit. Sccundu qualenus rei ad salulem scilu 
necessariae cogoilione imbuimur, qune eilerno nilitiir lcslimonio. 
non pervenimus ad unitalcm lidci, t]uod sdlket inlcr dos el cuto 
Christo ummi sumus, quemadmodum ille eum patre itnttm est 
{lob. 17, 21.23-23. Gal. 3, 28.), ncque ad Drmilatem, quam 
apostolus flayilal, quamque ut necessariam sequelam ei cogni- 
tioae Christi profluentcm staluit Eph. i, 14. ; sed quatcnus eius 
rei veritalem pcrcipimus. Sed et iam demonstrala liunt quoquc 
ci versu 1 5. plana. 

Pluraqunmbaec tria possenl produci leslimooia, quibus ea, 
quaehic dcmonslranda suot. iiim rniiinri etliinda roiilirniaului. 
Verum nc almb insisiitur rei ei sicris Uteristam manifestae. hoc 
dunlaiat diccndum, praecipuum, quod scriptura de flde ubffla 
teslatur, siuc qua, ul omnes Christiani conccdunt, nemo Cbri- 
stianus csse potest, Cl pcr cuius lidci participalionem quilibctClin- 
stianus evn&ii , nili penitus spirituali sive mcra iiitcllccluali cogni- 
lioae; quin iii ilc easo\ummodoelpo5sec\,4.tWeAWA\*,<e., cj 
•m siljldes Dei (Rom. c. 3. V. M , .M« Ut*CWiW» \S»m. 
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v. 22. 26. Gal. c. 2. v. 16. c- 3. v. 22. Phil. c. 3. v. 9.), filii Dei 
(Galat. c. % v. 20. in Deo enim , ut quivis novit, cui Deus inno- 
tuit, nonalia, quam intellectualis tantum cognilio locum habet; 
Christus autem veritatem doctrinae salutis , quam praedicavit, in- 
tellexit), ipsa veritas (2Thess. c. 2. v. 13. 1 Tim. c. 2. v. 7.), 
cognitio veritatis (Tit. c. 1. v. 1. Ioh. c. 17. v. 3.), sapientia (Act. 
c. 6. v. 5. 8. collat. cum v. 10. Rom. c. 10. v. 8. comparato cum 
1 Cor. c. 1. v. 24. 2 Cor. c. 2. v. 16.), spiritus (2 Cor. c. 4. v. 13.), 
fructus spiritus (1 Cor. c. 12. v. 9. Gal. c. 5. v. 22.) , verbum 
(Aom. c. 10. v. 8.) quo notitiam rei ad salutem scitu necessariae 
non eiterne, sed interne in animo consequimur; testimonium^ 
Dei, quod testificatur in nobis de filio suo (1 Ioh. c. 5. v. 10.), 
donum (Rom. c. 12. v. 3. Eph. c. 2. v. 8.) , opus Dei (Ioh. c. 6. 
v. 29.) , quo charitas (Gal. c. 5. v. 6.) et nostra regeneratio vel 
spirituaUs vivificatio et salus (Col. c. 2. v. 12. 1 Petr. c. 1. v. 5. 
1 Ioh. c. 5. v. 4.) efficaciter perficitur; alia lex (Rom. c. 3. v. 27. 
GaL c. 3. v. 11. 12.) seu aliud vitae exemplar, quamvel legis vel 
mandati; id, quo sacri codicis sensus eruendus et resin eo con- 
tentae noscendae sunt (2Tim. c. 3. v. 15.), id quod perfectam 
continet certitudinem (Hebr. c. 10. v. 22. et c. 11. v. 1. Eph. c. 6. 
v. 16. Col. c. 2- v. 5.) et absolute omnem excludit dubitationem 
(Matth. c. 21. v. 21. Rom. c. 14. v. 23. Iac. c. 1. v. 6.), et deni- 
que quo lex stabiUtur (Rom. c. 3. v. 31. *) , et quo Dei iustificatio 
tantummodo datur, quae neque per legem (Gal. c. 3. v. 11-21. 
Phil. c. 3. v. 9.) neque ex legis operibus (Rom. c. 3. v.20.28. c.9. 
v. 31. 32* Gal. c. 2- v. 16.) obtineri potest, quaeque per legem et 
prophetas , hoc est , per sacras literas testimonium accepit, et sine 
lege , hoc est, absque scriptura revelata fuit (Rom. c. 3. v. 31.). 

Quae lex et prophetae testantur, et sine lege aut scriptura 
manifestantur (haec etenim sibi invicem contrariari videntur, mul- 
tique percipere non potuerunt), ea proprie sunt, quae non nisi 
spiritu seu puro intellectu intelliguntur. Huius generis sunt verbi 
causa: Dei hlius, hocest, Dei Xoyoq seu Dei sapientia, veritas, 
iustitia ante memorata , quia praestantissimus animi habitus est, 



•> Vocu/e kxhoc loco denotat obligaliouem tacteiAx \«^» tbaxA^- 
utm, naa vero iuxu legem viveodi et opeTandi titiowtm. 
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el Keneralim reruro essenliae. Nam quoniam s. scriplura de iis 
l.estalur et ea ei sacrae scripturae (esiimunio cognosci uequennl, 
praotcr eitcrnum scririlurae insuper renelatio (loquor cum scri- 
ptura) vel inter n s]>iiiius (cstmioniunirequiritur. 

Haec soln fuil ratio, quod poslqnam lesus Chrislus et disci- 
pulia ct ludaeis fimnem patris sui volubtntem aperuisset eiternis 
varbis, iis praelcrca dirai , quodncmo ad scpatestvenire, nisiet 
a jiatre datum/ucrit (loli. c. li. v. 115.), quod quo ad se veuianl 
neccsse sit, ul n l)co aiidivrrint et nli co didiecrint (loh. e. li. 
v. 44. 45. c, 5. v, 37. c. 8. v. 43. 47.) , quod spirilus veritatit ubi 
venisset, cos omnia daeerel, de >e teitimomum ptrkiberet, eoe- 
quc in omne/n tfiiccrct veritatem (Iob. c. 14. v. 1G. 17. 26. c. 15. 
v. 26. c. 16. v. 13.). 

Qaec i|ijoi|ii[' I liiL niliu. quod [i|i<.>sli>lie>, posEqtiatii Ephesiii. n 
Colosscnsibus tam scriptis, quaro verbis onmc Dei consiliiim il;i 
annunliassel. nl nihil subtie.ucril (Act. c. 20. v. 17. ad 37.). 
Ephesiis adliuc preeelur, ut fteits ipsis ilrl spiritiiiii snpicntint et 
revelationis i/i ipsius (l>t'i ucnipe) iignilione, ul iis largiatur ilhh 
minatns oculos nicniis , quo sciant, quid speraudum sitvocaliss 
Deo, elqiiam dives el duriuSa -ii lincrcililas, qu.iiii sanclis divn-vit 
etc. (Eph. I. v, Ifi — 18.); Colossensibus vero a|iprccclur, ut im- 
phanhir cognitione volimfatis Uei in omni snpiciitia el priidentia 
spirihis titqnr errscnnt i/i n^/tilioitr ipsius Dri (Cof. e. 1. y.9. 10). 

Quiu liaccfuif eausa, quod Isr/irli nisi per lileram deOeo 

eivsque volimfate c/laeto (Koiii. C 2. V. 17. 1S.) Cl lestimouio Solo 
scripluraenitcnli in lc.clioiir crlrris tcsUtinenti velnmcn cordi im- 
posiftmfuerit {1 Cor. c. 3. v. 14. 15.), quod animatis Itomo, euni 
intcllige, qtti persulam lileram , iion atilem per spirituni tloclus 
csl , non prrripitit spirttiiattii , tji/iiilqtic i//\i si/il slullilia, eaqilr 
nequcat, ncmpe trdi coguttionc, quae ab imaninalione i>rigincm 
habel, cognoseere (1 Cor. c. 2. v. 14.), quod e conlrario »piri- 
ttinlis homa, qui srilicel dc I)ee . llei lilio ele. spiriluales vel pure 
iiilellcrliiiilcs uucliis esl [leivcprioues. onin.iti diiudiecl, rt tptm I 
ntimine hominvm niiimaliuro diiudieetvr (ibid. v. 15.). 

ilestal dcniriiii 1 \we tle fnle dieeniiiim , quod Paulus in ea qiiae 



* ., intelligc 
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Uifierc; c! hnc cuivis, qui quum antcccdenlia lum eunee- 
quctitia dicli capiiis rccio pcrceperit , manifesium erit, 

Nullum rat uubium, (|nin lecior .criiiiiis riiiians, qui<]ue T ipiae 
iam dicla sunl ei saeris litcris, nitenle k'i- r ii tt uiimia cum iudicio 
perpeudil, onwino coiiressunis sit iil , rpiud liniiimisirnre animus 
luil, iam esse demonslraluiu: \iilelicc! id, i|uod philosophus 
noster dcmonslrnt nb ipsa ralinne |ir.icscribi i!>' retrnia licue vivendi 
et summo Iiominis buno, accurale cuni iisconvenire, ijiiacserva- 
tor ct apostoli docuerunl; nec nun dutimula mnrnlia Christianae 
relijiionis, lelea, quac ut s.ih i simus facerc tencmur, pcrfcclein 
iis i'i'iiii[ireliendi ; denique lioe sludium, quu vcriMitem nrliculo- 

rum doclrinae Chri-tinn 'unaiiiiir iiileilinere cl sccundum eam 

vivere ct agere, cum sacra scriplura et relijrione Christiaua in 
nmniliiis concordare. 

Siiam ea, ipiae grntinm doctnrileeanie et carnalihus trodidil 
hominibus, per quos non nisi cupidilalcs niiimalcs imeUigendne 
sunt, vel ciusmodi homincs, qui necdum in affectus imperium 
possident, compnrcrifur cum iis, quae philosnphus in quarta 
parte ethices demonslrat de affvrlni/m. viritms et de humann im- 
potentia in iis moderandis, uoit niiiiur in illis eunvenientin, quam 
in modo ostensis drprcheudetur. 

Nolent hie Chrisliani nt rcm praesianii^iniiini el nntatu di- 
gniSBunnm, nustriim philosophum, quatenus id dcninnslral, 
quod scriplorcs sncri docenl, quodque cnm Christinune religionis 
fundanienlis rnnjimit , cl dii inilatem e! sucrantm literarum aurtn- 
ritatem el simul vcrilalcm religionis Cliristiiiiiae osienUerc; aden 
ntper hane demonstratioiiem dc iis tnm ccrli siimisaul csse possi- 
mus, ut neirue Iudaeus, ncqiie cllinicus, neque ntlieus , vcl 
quisquis sit, islas labefactare possit. 

Quis nltirmabil cerliludiueni , quae miracula pro fuudamenlo 
habel, inter Chrislianos lucum olitinerc, aut ncfessnrinm esse, 
ipium dcmunstratum sit illis specialim competere, u( veritatem 
arliculorutn, qui ad salulem requiriiulur, iutellipnt ; et quum cer- 
lum sit, absoliitam et immobilem ccrliludincm esse vcritatis sive 
verae inleHretiiniis pcrfcjiiii.mis prtjpriclalp.m; UAida fev, \v\ Mfc- 
peme;ifio omuiwodmu certitudJnem iueludal 1 ! Qvivevm&S\'mV A " 
est, ulli, gWicr/Wte/njiercjpiuQl, Deun-ticmv\\*vivV\a.t'ii.ft«v^., 
W 
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Deililium. ueio|jc llei rslioiieiii vrl I). 1 ! r-;nni*nliam hoi 

salvatorem el nos nou posse siuc eo salvari ; Deuni einsque lilium. 
quo saluiem cousequauiur , esse coguoscenduro , amandum eic. , 
ul ii, iuquam, miraculis indipeant . i|iiilm~ dc Uiscc writalibus 
i orli lianl . q iii uu in se il/si- pltis i ■ ■ - t t i t i n I L 1 1 i - ile Ijis rebus iiti f- 
ni.int, quam vel oiunibus niiracutis iillo ttuquam tempore liicli; 
possel acquiri? lure ergo ineriLoque diiil 1'aulus, quod ludaei. 
hoe est, qui sub legc sunl et buius rei vnrilalem liaud eapiuui, 
uiiracula pciuot. *) Imo ul ca impeirarenl, sacpius Chrislum 
molcstia (ffecere. Vid, Malth. c. 12. v. 38. c. 1G. v. 1. 3. 4. 
Marc.r.is. v. II. Lue. c. II. v. 29. Haccfuilcausa, quodapo- 
slolus lanlopere iahoraterit summisqut- curls se defatigavertt, quu 
eos , qui Chrislo adhaerebant, ad omnein opiileniittnt persuaiionU 
rt ad intelliiiviiHnm i-ujmitioiiis vtttstei-ii Uei p-ttris el Cliriilt 
perducerel. (Col. r. 2. v, i.%.}, tjuotl el se feeissc gloriatur . 

Quae ad dcfeusiimem uustri |ihiln-oji|ii t 1 -ii]iiili--inionmi eiui- 
scriptoruro adilucta sunt, refulatioui eorum iuscrvient, qui sine 
tlubio ev crassa el siijiiun igiiciniiilia <>t a sut- [uissiiniilius -ctlurli 
aeutissimtim viruitl uon laulum alheisiui actusare, sed eti.im pru 
viribuslectoribiissiiispersusdcrccouali suut, eum in suis scripl.s 
iitiicisiiiiiin <[<■' i'i'c el eius posiiiniic- oriiucm relijiioaeni oinucni- 
que pielalem ci liomiuum aniiiiis lollere. Profecto si adversarii 
ad boc psalmisi.ie tantum aitcndisscnl (Ps. 14, I. ei 53. 2.): 
nicit stullus in animo mo , iivllim Uetis est, eos hic locus »a- 
pieuliorcs ae |iiudt'rilii>ris redilere , quiil etiam nuuc eorum lerac- 
riiatem oslcndere posscl. INani bis verbis psahuisla salis clarv 
ostendil, lain Iiorreudum faeinus rc vera in stjpieutcs (interquus 
nosterpbilosiqilni- ip-is l.ileiilil.iiis ■■uIIhijihIiim-sU iicc cadere, nr<- 
cadere posse. 

Quare seriu ctincti huius viri advcrsarii sim mouili, ul, ubiad 

scripla e\iiiinii.irnl.'i aiiii n ;i|i[dieiieriiil . -ilii stimmo sludio r»- 

veant. ne quicquam lanqiiain falsuiu «f sacris lilcris el rcligioni 
i:liri>!i'in:ic ,nlicr-oni rcpndiciil . uiiloi|iiam benc mcutcm eiusiD- 
telleierint, cura vero sacrarum lilcramm sensu el cumverar " 
Ifioae eontulerinl et ad eiameu revocaverint. Imprimis sibi 
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veant, ne conceptus erroribus forte obnoxios ac opiniones suas 
certitudine destitutas de sacrae scripturae sensu efficiant normam 
vel lapidem Lydium sive veritatis , sive falsitatis , vel eius , quod 
cum sacro codice atque religione Christiana concordat aut discor- 
dat. De his enim ex vero iudicare non tantum illi nullatenus pos- 
sent, sed etiam forte relaberentur ad pristinas absurditates ; adeo 
utyerumetbonum tanquam falsum et malum, et id, quodcum 
sacro codice, ut et cum Christiana religione convenit, tanquam 
istis contrarium reiicerent. Nam quod Christiani in tot sectas 
dividantur , qui et omnes simul et singuli iactant summaque con- 
tentione defendunt , articulos suos , licet summopere inter se dis- 
crepantes et secum ipsis pugnantes, esse dogmata religionis Chri- 
stianae; quodque id, quod ab hoc tanquam dogma di\inum et 
tanquam bonum ac sanctum laudetur , ab illo ut diabolicum, im- 
pium et malum repudietur ; et quod denique tot turbae , tot con- 
tentiones , iam olim inter eos excitatae , in hunc usque diem ad- 
huc perdurent : horum omnium non alia fuit origo , quam quod 
sibifalsopersuaserint, erroneos suos conceptus incertasque opi- 
niones de sacrarum paginarum sensu ipsam scripturam et Dei in- 
faliibile raisse verbum , quae deinceps pro norma et lapide Lydio 
veritatis et falsitatis habent. Haec schismata , hae contentiones 
tam diu procul dubio durabunt sine ulla emendationis spe , quam 
diu Christiani nec ad veram et infallibilem veritatis et falsitatis 
normam, nec ad id, quod cum sacra scriptura et cum religione 
Christiana convenit vel ab iis discrepat , attendunt. 

Quia autem ex iis, quae dicta sunt, faciie colligitur, quae- 
nam haee sit norma, quisve hic sit lapisLydius (in qua re Christiani 
inter se dissentiunt) , minus necessarium erit id ipsum ostendere. 
Is tamen , qui id scire levi examine desiderat, animo volvat primo, 
omnia Dei mandata, testimonia et leges esse aeternas et ipsam 
veritatem, hoc est, aeternas esse veritates;*) atque doctrinam 
evangelii , quae Christianam in se continet religionem , sola veri- 
tate fundari , prout omnes Christiani largiri coguntur. Secundo 
tnimo perpendat , veritatem et sui et falsitatis esse indicem , eam- 
que per se solam, non autem per aliud quid cogttoscv\K«afc. TC\\& 



V Vid. Ps. 19, 10. P S . 119, 86. 138. 142. 1M. 151. V». V«« 
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ii sunimeqiie misericurdcm cl unieum esse viUe eiem- 
plar; seque ilunlaial jbediculiae el charitotisiustitiaeque e*erei- 
lio coleujum. 

Iiuiicat variis iu lui.-is a p o s 1 > j 1 1 1 ^ mullos, ul per eognilioueui 
ilucanlur, non aeque aptos csse , et plurimus, si cuui toto generc 
humauo couferautur, per ohedieuliaui duceudos esse. Scribit 
eaiin in i. cpistoln ad Cor. e. 3. v. 1 . 2. : El cgo, fratres mei, noa 
potu> loijtti '■ii/iisitim liinqmim cuin fjiiriliiit/i/ius , linc est, (|ui 
spirilu et intelleota ducuotur, scd tanqitam ctuti caritutihus et 
tanqitam infanlibas iii Christo , hoc est . qui per obedienllam du- 
cendi sunt. Lati praebui hibcndiim nohis , hoe est, nioostravi 
vobis viain obedienliac eaque vos alui , tt noii dcdi vubis ribum. 
hocesl, nou iledi coguilioneui. Mon. eitim adkucpotcratit, sed 
nec etiamnwic poti-stis nlere soiidioremcibnm. 

Ait praelcrea idem aposlolus 1 Cor. c. 2. V. fi. Sapientiam 
loquimur inter perfectot , huc esl, loquimur de via supieiithii 
inter spirituaies (conler eiusdem cop. yers. 15.), qui spirilu \el 
iotelleclu aguntur. 

Denique in epislola 2. ad Timoth. c. 3. v. 7. lales describil, 
qui omni tcmpore discunt cl nunquam ad cognitioiiem vcritatis 
venire possunt, ut scilicct ea, quae ad salutem sunl. ueecssEiri.i. 
cogiioscant. Eteuim per Icgenr aul scripluram scirc iudacis ct 
iuianlibus in QlriStO BSI propiinrD, et oinues, senes et juvenes. 
doeli et indocti , ingenio polleutesaut eo dcslituli, acfiuc ad illod 
idonei simi. 

Qui modo dicta et a nostro pbilosopho in traiiiil.it mcmoraln 
demonslrata, Deum nituirum in scnpiura solani iibcdiciiliam etc. 
exigere et pbilosophiam cum Iheologia niliil habcrc commune, 
quuoi ulraque proprio nilatur talo , pro noiiis et sediliosis opinio- 
uibus habuerunl, cosqiie summo stuilio Taisas esse ilemonstrare 
conali sunl, asscusum iis praehcbunt, quac de Christiana reli- 
gione, qutintuin ,-ius »pectiitur ei.ijJiiitio, ostendimus. 

llaec tain ail cthicam, quain nd seutenliam aucloris noslri 
delendendiim \isuiu fuii inlilucere, <|uac praetcr opinionem pro- 
lixius tractala sunl. Sed liie subsiBleadum, ue lectori laedium 
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proporitionum , definitionum al. quae in etkice continenhir. 



PARS I. 



Definitiones. 1. Gausa sui. 2. Res finila. 3. Substantia. 4. At- 
tributum. 5. Modus. 6. Deus. 7. Res libera et necessaria v. co- 
acta. 8. Aeternitas. 
Axiomata 1— 7. 
Propos. 1. Substantia prior est natura suis affectibus. 

2. Duae substantiae diversa attributa babentes nibil inter se commune 
habent. 

3. Quae res nihil inter se commune habent, earum una alterius causa 
esse non potest. 

4. Duae aut plures res distinctae vel inter se distinguuntur ex diversi- 
tate attributorum substantiarum t vel ex diversitate earundem affe- 
ctionum. 

5. In rernm natura non possunt dari duae aut plures substantiae eius- 
dem naturae sive attributi. 

6. Una aubstantia non potest produci ab alia substantia. 
Gorollar. Substanlia ab alio produci non potest. 

7. Ad naturam substantiae pertinet existere. 

8. Omnis sifbstantia est necessario infinita. 
Schol. i. 2. 

9. Quo pluris reaUtatii aut eue aliqua res habet, eo plura attributa 
ipsi competunt. 

10. Unumquodque unius substantiae attributum per se concipi debet. 
Scholium. 

11. Deus sive substantia constans infinitis attributis, quorum unum- 
quodque aeternam et infinitam existentiam exprimit, necessario 
existit. 

Scholium. 

12. Nullum substantiae attributum potest vere concipi , ex quo sequa- 
tur, substantiam posse dividi. 

18. Substantia absolute infinita est indivisibilis. 
Gorollar. fiulla subslantia , et consequenlet un3\^ vo\»\ax^. «w- 
porea, quatenus substantia est , esl dmsftAWs. 
Scb ol Pars substantiae est substanlia nnila. 



15. QuidquiiiesllnDeoesl, et n 
Scbolium. Vol B i errores Ae 1 

16. Ei neccssiiaie divinue nalura 
quac sub intellectuni inflnilun 



lil. Dens sive omnia Dci altrlbula sunt aetern 

Schol. Di-i exislenlia aelerna est verilas. 

Ki. Dci eiistentia ciusnut cs.ientia ununi et i<l 

Corollar. I.S, 
Iti Omnia quao o« absolula nalura alicuius atlrilmti Dei sequunlur, 

seniper c( inliniia eiistcrc debuerunl, sive pcr iilciu aiiriiiuiun. 

aeterna et inflnita sunl. 
2!. Quidqnid cv aliii D.-i ntiriliuto, qiialcntis modifkatum est lall moul. 

flcslione, quaa etnecessario t't infiiitia per idciu uiislil, sequimr. 

debel quoquc cl ucccssario et inilnitum ciislere. 
13. Omnis modns qui et neceasario el inSnitui oiislll , nawiurio aeqiti 

debuit vel ei absoluia nalura alicuius allribuii Dei, vel ei aliquo 

atlributo modificalo modilieationo, qua 



S*. Rerum a Deo proditclarimi esscnlia non involvit eiislenflam. 
Corollar. „Deus esl causa essendi rerum. 1 ' (Scbolasl.) 



Res particularcs nihil sunt nisi Dei altributorum affe- 






Hi. Resquacad aliqulil opcramlum determinata rsl, a Deo n 
sic fuil determinKla ; ct quac n Deo non es 1 ' — 
se ipsam ad operandum determinare. 

SJ. Rcs quae a Deo ad aliquid operandu 
determinalaiu reddere non poiost. 

18. Quodcumque slogulare, sive quacvis rcs quac finila est el 

natam baiicl ciistentiam , non polesl eiisicre uec ad opcrauuum 
determinari, iiiji ad ciisitinduin el opcrandum dctcrminelur ab alia 
causa, qii.ii- ciiaiii liiiii.i ■.! i'i dcirniiiiiniaiii bohet eiislenliam; ci 
fitiyaf hai:c eausa non potcsl cliam eiisiere neque ad operandum 
determinari, nisi ab alia, quae otiato ?™u eV., Wft«s.tn\inetur ad 
eiiatendum el operandnm , elsic ioVB.6irti.uro. 

Schol, DeDeo rerum caus». 
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29. In rerani natura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate 
divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et ope- 
randum. 

S c h o 1. Natura naturans et natura naturata. 

30. Intellectus actu finitus aut actu iniinitus Dei attributa Deique 
affectiones comprehendere debet, et nihil aliud. 

31. Intellectus actu, sive is finitus sit sive infinitus, ut et voluntas, cu- 
piditas , amor etc. ad naturam naturatam , non vero ad naturantem 
referri debent. 

Scholium. 

32. Voluntas non potest vocari causa libera, sed tantum necessaria. 
C o r o 11 a r. i. Deus non operatur ex libertate voluntatis. 

C o r o 1 1 a r. 2. Volunlas ad Dei naturam non pertinet. 

33. Res nullo alio modo neque alio ordine a Deo produci potuerunt, 
quam productae sunt. 

Schol. 1. Necessarium, impossibile, contingens. 
Schol. 2. De voluntate Dei. 

34. Dei potentia est ipsa ipsius essentia. 

35. Quidquid concipimus in Dei potestate esse , id necessario est 

36. Nihil existit, ex cuius natura aliquis effectus non sequatur. 
Appendix. De praeiudiciis quibusdam. 

PARS IL 

Praefatio. 

Definitiones. 1. Corpus. 2. Essentia. 3. Idea. 4. Idea adae- 
quata. 5. Duratio. 6. Realitas et perfectio. 7. Res singulares. 
Propos. 1. Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans. 
Scholium. 

2. £rfrn*t'o attributum Dei est, sive Deus est res extensa. 

3. InDeo datur necessario idea tam eius essentiae, quam omnium quae 
ex ipsius essentia necessario sequuntur. 

S c h o 1. Errores de Dei potenlia. 

4. IdeaDei, ex qua infinita infinitis modis sequuntur, unica tantum 
wse potest. 

5. Esse formale idearum Deum, quatenus tantum ut res cogitans con- 
sideratur, pro causa agnoscit, et non quatenus alio atlributo ex- 
plicatur; h. e. tam Dei attributorum quam rerum singularium ideae 
non ipsa ideata sive res perceptas pro causa efficiente agnoscunt, 
sed ipsum Deum , quatenus est res cogitans. 

6. Cuiuscumque attributi modi Deum , quatenus tantum sub Hlo attri- 
buto, cuius modi sunt, et non quatenus sub ullo alio consideratur, 
pro causa habenl. 

Corollarium. 

?. Ordo el conneiio idearum /dem est ac orao eV gquici\o wsotv. 
Corollarium. Scbolium. 
s. Ideaererum singularium sive modorum uou ex\s\.«ivteax^ ^b«^ 



172 ETHICES 

comprebendi in Dei infinita idea, ac rerum singularium sive raodo- 
rum essentiae formales in Dei attributis continentur. 
Corollarium. Scholium. 

9. Idea rei singularis actu existentis Deum pro causa habet, non qua- 
tenus infinitus est, sed quatenus alia rei singularis actu exislentis 
idea affectus consideratur, cuius etiam Deus est causa, quatenus 
alia. tertia affectus est, et sic in infinitum. 
to. Ad essentiam hominis non pertinet esse substantiae, sive substantia 
formam hominis non constituit. 
Scholium 1. Corollarium. Scholium 2. 

11. Primum quod actuale mentis humanae esse constituit nihil aliud est, 
quam idea rei alicuius singularis actu existentis. 

C o r o 1 1. Mens humana pars est infinili intellectus Dei. 
Scholium. 

12. Quidquid in obiecto ideae humanam mentem constituenlis contingit, 
id ab humana mente debet percipi , sive eius rei dabitur in mente 
necessario idea ; b. e. si obiectum ideae humanam mentem consti- 
tuentis sit corpus, nihil in eo corpore poterit contingere. quod a 
mente non percipiatur. 

Scholium. 

13. Obiectum ideae humanam mentem constiluentis est corpus, sive 
certus extensionis modus actu existens , et nihil aliud. 

Corollar. Homo mente et corpore constat, et corpus humanurn 

existit. 
S c h o 1. Praemittenda de natura corporum. 

Axioma 1.2. Lemm. 1—3. Corollarium. 

Axiomal. 2. Definitio. Individuum. Axioma3. Lemm. 5— T. 

Scholium. 
Postulata 1—6. 

14. Mens humana apta est ad plurima percipiendum , et eo aptior, quo 
eius corpus pluribus modis disponi potest. 

15. Idea, quae esse formale bumanae mentis constituit, non est sim- 
plex, sed ex plurimis ideis composita. 

16. Idea cuiuscumque modi , quo corpus humanum a corporibus exter- 
nis afficitur, involvere debet naturam corporis humani, et simul 
naturam corporis externi. 

Corollar. 1.2. 

17. Si humanum corpus affectum est modo , qui naturam corporis ali- 
cuius externi iovolvit, mens humana idem corpus externum ut actu 
existens vel ut sibi praesens contemplabitur, donec corpus afficiatur 
affectu , qui eiusdem corporis existentiam vel praesentiam secludat. 

Corollar. Schol. Mentis imaginationes. 

18. Si corpus bumanum a duobus vel pluribus corporibus simul affe- 
ctam fuerit semel, ubi mens poslea eoium aliquod imaginabilur, 

statim et aliorum recordabitur. 
ScboL Quidsil memoria. 
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19. Menshumana ipsora bumanum corpus non cognoscit, nec ipsum 
existere scit, nisi per ideas affectionum , quibus corpus afficitur. 

20. Mentis humanae datur etiam in Deo idea sive cognitio , quae in Deo 
eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo rcfertur, ac idea 
sive cognitio corpcris humani. 

21. Haec mentis idea eodem modo unita est menti ac ipsa mens unita est 
corpori. 

Scholium. 

22. Mens bumana non tantum corporis affectiones, sed etiam harum 
affectionum ideas percipit. 

23. Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus eorporis affectionum 
ideas percipit. 

24.. Mens humana partium corpus humanum componentium adaequa- 
tam cognitionem non involvit. 

25. Ideam cuiuscumque affectionis corporis humani adaequatam corpo- 
ris externi cognitionem non involvit. 

26. Mens humana nullum corpus externum ut actu existens percipit, nisi 
per ideas affectionum sui corporis. 

Corollarium. 

27. Idea cuiuscumque affectionis corporis humani adaequatam ipsius 
humani corporis cognitionem non involvit. 

28. Ideae «ffectionum corporis humani , quatenus ad humanam mentem 
tantum referantur, non sunt clarae et distinctae , sed confusae. 

Scholium. 

29. Idea ideae cuiuscumque affectionis corporis bumani adaequatam 
humanae mentis cognitionem non involvit. 

Gorollarium. Scholium. 

30. Nos de duratione nostri corporis nullam nisi admodum inadaequa- 
tam cognitionem habere possumus. 

31. Nos de duratione rerum singularium , quaeextra nos sttnt, nullam 
nisi admodum inadaequatam cognitionem habere possumus. 

Gorollar. Omnes res particulares contingentes et corruptibiles sunt. 

32. Omnes ideae quatenus ad Deum referuntur verae sunt. 

33. Nihil in ideis positivum est, propter quod falsae dicuntur. 

34 Omnis idea , quae in nobis est absoluta sive adaequata et perfecta, 

vera est. 
35. Falsitas consistit in cognitionis privatione, quam ideae inadaequatae 

sive mutilatae et confusae involvunt. 
S c h o I. De falsitate et errore. 
86. Ideae inadaequatae et confusae eadem necessitate consequuntur ac 

adaequatae sive clarae et distinctae ideae. 

37. Id quod omnibus commune quodque aeque in parte ac in toto est, 
nullius rei singularis essentiam constituit. 

38. Illa quae omnibus communia quaeque aeque in parle ac in toto 
sunt, non possunt concipi nisi adaequate. 

CorolL Quaedam ideae s. notiones ommbus \komm\\w& w»^ ****- 
munes. 
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39. Id qnod corpori bumano et quibusdam corporibus exterais , a qui- 
bus corpus humanum affici solet, quodque in cuiuscumque borum 
parte aeque ac in toto commune esl et proprium, eius etiam idea 
erit in mente adaequata. 

Gorollarium. 

40. Quaecumque ideae in mente sequuntur ez ideis, quae io ipsa sunl 
adaequatae» sunt etiam adaequatae. 

Scbol. 1. Notiones communes, secundae, transcendentales , uni- 

versales. 
Scbol. 2. Tria cognitionis genera: opinio v. imaginatio, ratio s. 
scientia universalis, scientia intuitiva. 

41. Gognitio primi generis unica est falsitatis causa, secundi autem et 
tertii est necessario vera. 

42. Secundi et tertii , et non primi generis cognitio docet nos verum a 
falso distinguere. 

43. Qui veram habet ideam , simul scit se veram habere ideam , nec de 
ret veritate potest dubitare. 

S c h o 1. De idea ideae , idea vera et falsa al. 

44. De natura rationis non est res ut contingentes , sed ut necessarias 
contemplari. 

Gorollar. 1.2. Scbolium. 

45. Unaquaeque cuiuscumque corporis , vel rei singularis actu existenlis 
idea Dei aeternam et infinitam essentiam necessario involvit. 

Scholium. 

46. Cognitio aeternae et infinitae essentiae Dei , quam unaquaeque idea 
involvit, est adaequata et perfecta. 

47. Mens humana adaequatam habet cognitionem aeteroae et infinitae 
essentiae Dei. 

Scnolium. 

48. In mente nulla est absoluta sive libera voluntas, sed mens ad hoe 
vel illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab alia deter- 
minata est, et haec ilerum ab alia , et sic in infinitum. 

Scholium. 

49. In mente nulla datur volitio sive affirmatio et negatio praeter illam, 
quamidea, quatenus idea est, involvit. 

c o r o 1 1. Voluntas et inlellcclus unum et idem sunt. 
S c h o 1. De quatuor adversariorum obiectionibus. 
Quid haec doctrina ad usum vitae conferal. 

PARS III. 

P ra e f a ti o. Plerorumque scriptorum et Gartesii sententia de affecti- 

bus humanis. 
Definitiones. 1. Gausa adaequata et inadaequata 8. partialis. 

2. Agereetpati. 3. Affeclus. 
Postulata i. 2. 

Propos. 1. Mens nostra quaedam a%\\., *\\u^vkv n«w ^*\\v&\\ 
nempe quateous adaequatas habel i&e&a , eav&wu* ^^wa \ar&v 
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sariolgit, et quatenus ideas habet inadaequatas , eatenus necessa- 
rio quaedam patitur. 
Corollarium. 

2. Nec corpus mentem ad cogiiandum, nec mens corpos ad motum 
neque ad quietem, nec ad aliquid (si quid est) aliud determinare 
potest. 

S c h o 1. Mens et corpus una eademque res est. 

3. Mentis actiones exsolis ideis adaequatis oriuntur; passione* 
autem a solis inadaequatis pendent. 

SfChol. De passionibus. 

4. Nulla res nisi a causa externa potest destrui. 

5. fies eatenus contrariae sunt naturae, hoc est, eatenus in eodem 
subiecto esse nequeunt, qualenus una alteram potest destruere. 

6. Unaquaeque res, quatenus in se est, in suo esse perseverare co- 
natur. 

7. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nihil 
est praeter ipsius rei actualem essentiam. 

8. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nul- 
lum tempus finitum , sed indefinitum involvit. 

9. Mens tam quatenus claras et distinctas, quam quatenus confusas 
habet ideas, conatur in suo esse perseverare indefinita quadam du- 
ratione, et buius sui conatus est conscia. 

Schol. Yoluntas, appetilus, cupiditas. 

10. Idea, quae corporis nostri exislenliam involvit, in nostra mente 
dari nequit, sed eidem est contraria. 

11. Quidquid corporis nostri agendi potentiam auget vel minuit, iuvat 
vel cofircet, eiusdem rei idea mentis nostrae cogitandi potentiam 
auget vel minuit, iuvat vel coercet. 

Scbol. De tribus primitivis afFectibus laetitiae, tristitiae, 
oupiditatis. 

12. Mens quantum potest, ea imaginari conatur, quae corporis agendi 
potentiam vcl augent vel iuvant. 

13« Quum mens ea imaginatur, quae corporis agendi potentiam minuunt 
vel coercent* conatur, quantum potest, rerum recordari, quae 
borum existentiam secludunt. 
CoroIIar. Schol. Quidsitamor, quid odium. 

14. Si mens duobus affectibus simul affecta semel fuit, ubi postea eo- 
rum alterutro afficietur, afficietur etiam altero. 

15. Res quaecumque potest esse per accidens causa laetitiae , Iristitfae 
vel cupiditalis. 

Corollar. Schol. De sympathia et antipathia. 

16. Ex eo solo , quod rem aliquam aliquid babere imaginamur simile 
obiecto , quod mentem laetitia vel tristitia afficere solet , quamvis 
id , in quo res obiecto est similis , non sit boiwm fefoQVQMRt «\tata&& 
eaasa, eam tamen amabimus vel odio babcib\mus. 

i7. 8i ret, quae dqb tristitiae affeoiu atucexe &o\«\> A\^A \^a«t^ 
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imnginoniur sirnilc nlleri, quae nos aeque magno laciiiitc afiectu 
snli-t aflkTri' . i-rindciii iniii' hahcbimus el sioml amabiuius. 
■ ch.l: [>c ..,,», «„.,„.»™. 
n Momn ei imaiiim- rei praolerilae aiit fuliirac codcm lactiliae et Iri- 
siiiiae affoclu aflicietur, nc ci imagine rei [iraesentb. 
Schol. i. Dc re praelcrita et fuiura. 
Schol. 1 Quidsiispes, molus, securiias, denperalin , gaudium et 

1U. Qui id quod amat ilcstnii imaginatur, ennirislabilur; si iniem 



2n. (Jui ii! qnoil oilifi li.ilni desirui imaginatur, iaetobltur. 

21. Qui id quixl iiiiiai laetiiia u'i iristiiia nllecium iinnginalur, laelitia 

etiam vel Iristitia aHicietur; ct ulcrqij^- l,i, f,H, ■, i;i> m.-iior mit rninor 

uril in amanle, proul im-rqtti.' inaior uui. rainor esl in re amala. 
X. Si aliquitn ijiiiieiiiniiiiir Inciiiia nrfki.-r,- r.-m, quam amamtis, amore 

erB» cum nflicioinur: si eomra eunilrni itu,i£ii r iii.-iiliii riin.liu. 

afhccre, c conlra odio otiaiu conlra ipsum afliciomur. 
Schol. Commiseralio, favor, indignalio. 
13 Qui id qnod odio habci iristiiia aHeolum imaginatur. iaeiabiiur: si 

Cunlro iilein lai.-iiiia aiTWiuiij iijiiihiiiii.'liir. ' •■ ■r.ialiiinr: et uler- 

qtle bie ailVciui inainr aul tnin.ir eril, prntit eius ronlrariiis luaior 

aul minor est in co, quod odio habel. 
Scholium. 
2*. Si aliquein iiiiajsiiinmiir la.-iiiia afliiere rem. quam odio bnbeiiws, 

odio elinm i>nja cum afficiemur: si contra eun.lem imapnamur tri- 



, Id omne de re, qualn odiu liaWtuu 

ips.im Lealilia lUecre imaginaaiur. 
Sehol. lle iuperbia, piislitnetlone, i 
. Ex co. quod rem nnbis inniiero ri 

Humus. jhouo aflVciu aflin imaiimi 

atSciniur. 
Schol. I r.iiinm.-rralin. acinul*tio. 

Debcncnleotia. 
i. Id nmnc qned ad laeiiliam conduceri 

moverc ui llai; quod vero ei 



l!i. Noa id omne age.re conabinwr, quod boinines cutn 

imaginamur; el contra id jRere overjabimur , quo 

sari imaginamur. 

Schol. Ambilio, humanitas; laus, iWa yV am. 

Si quis aliquiii egil , quod rcliquos VttEVW» aWiM 
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* 
laelltia concomilante idea sui, tanquam causa , afficietur, sive se 
ipsum cum laetitia contemplabitur. Si contra aliquid «git, quod 
reliquos tristitia afficere imaginatur, se ipsum cum tristitia contra 
contemplabitur. 
Schol. Gloria, pudor; acquiescentia in se ipso et poenitentia. 

31. Si aliquem imaginamur amare vel cupere vel odio habere aliquid, 
quod ipsi amamus , cupimus vel odio habemus , eo ipso rem con- 
stantius amabimus elc. Si aulem id quod amamus eum aversari 
imaginamur, velcontra, tum animi fluctuationem patiemur. 

Corollarium. Scholium. 

32. Sialiquemre aliqua, qua unus solus potiri potest, gaudere ima- 
ginamur, conabimur efficere, ne ille illa re potiatur. 

Schol. Homines natura invidi , ambiliosi, misericordes. 

33. Quum rem nobis similem amamus , conamur, quantum possuraus, 
efficere, ut nos contra amet. 

34. Quo roaiori affeclu rem amatam erga nos affectam esse imagina- 
mur, eo magis gloriabimur. 

35. Si quis imaginatur rem amatam eodem vel arctiore vinriilo amici- 
tiae, quo ipse eadem solus poliebatur, alium sibi iungere, odio 
erga ipsam rem amatam afficielur, et illi alteri invidebit. 

Scbol. Decetotypia. 

36. Qui rei, qua semel delectatus est, recordatuT, cupit eadem cum 
iisdem potiri circumstantiis , ac quum primo ipsa delectatus est. 

Corollar. Schol. Desiderium. 
3T. Gupiditas, quae prae tristitia vel laetitia praeque odio vel amore 

oritur, eo est maior, quo affectus maior est. 
3B. Si tquis rem atnatam ©dio habere inceperit, ita ut amer plane ab- 

oleatur, eandem maiore odio ex pari causa prosequetur, quam si 

ipsam ranquam amavisset, et eo maiori, quo amor antea maior 

luerat. 

39. Qni aliquem odio habet, ei malum inferre conabitur, nisi ex eo 
maius sibi malum oriri timeat; et contra qui aiiquem amat, ei ea- 
dem lege benefacere conabitur. 

Schol. Timor, verecundia, consternatio. 

40. Qoi se odio haberi ab aliquo imaginatur, nec se ullam odii causam 
illi dedisse credit, eundem odio contra habebit. 

Schol. 1. Corollar. 1. 2. Schol. 2. Ira, vindicta. 

41. Si quis ab aliquo se amari imaginatur, nec se ullam ad id causam 
fledisse credit, eundem contra amabit. 

Schol. 1. Gratia s. gratitudo. Corollar. Schol. 2. Crudelitas. 

42. Qui in aliquem amore aut spe gloriae motus beneficium contulit, 
contristabitur, sividerit, beneficium ingrato animo accipi. 

43. Odium reciproco odio augetur , et amore c<mlY& fo\et\^\ft%V 

44. Odiom, quod amore plane vincitur, in amwftm iTaawV.', ^. w». w 
propterea maior est, qmm si odium mon ptWMAsm^. 

ScbelJum, 
Spinozal. yjj, 
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45. Si quis aliquem sibi similem odio in rem sibi similem, quam amat, 
affeotum esse imaginatur, eum odio habebit. 

46. Si quis ab aliquo eiusdem classis, sive nalionis asediversae, lae- 
titia vel tristitia affeclus fuerit, concomilante eius idea sub nomine 
universalis classis vel nationis tanquam causa , is non tantum illum, 
sed omnes eiusdem classis vel nationis amabit vel odio habebit. 

47. Laetitia, quae ex eo oritur, quod scilicet rem, quam odimus, 
destrui aut alio malo affici imaginamur, non oritur absque ulla 
animi tristilia. 

Scholium. 

48. Amor et odium e. g. erga Petrum destruitur , si tristitia , quam hoc, 
et laetitia, quam ille involvit, ideae alterius causae iungatur; et 
eatenus uterque diminuitur, quatenus imaginamur Petrum non so- 
lum fuisse alterutrius causam. 

49. Amor et odium erga rem, quam liberam esse imaginamur, maior 
ex pari causa uterque debet esse, quam erga necessariam. 

Scholium. 

50. Res quaecumque potest esse per accidens spei aut metus causa. 
Schol. Bona et mala omina. 

51. Diversi homines ab uno eodemque obiecto diversimode affici poi- 
sunt, et unus idemque homo ab uno eodemque obiecto potest diver- 
sis temporibus diversimode affici. 

S ch o 1. Poenitentia et acquiescentia in se ipsa. 

52. Obieclum, quod simul cum aliis antea vidimus, vel quod nihil 
habereimaginamur, nisi quod commune est pluribus, nontamdiu 
contemplabimur ac illud,quod aliquid singulare habere imaginamur. 

Schol. Admiratio, consternatio , veneratio, horror, devotio; con- 
temtus, irrisio, dedignalio. 

53. Quum mens se ipsam suamque agendi potentiam contemplatur, lae- 
tatur, et eo magis, quo se suamque agendi potentiam distinctius 
imaginatur. 

Corollarium. 

54. Mens ea tantum imaginari conatur, quae ipsius agendi potentiam 
ponunt. 

55. Quum mens suam impotentiam imaginatur, eo ipso contristatur. 
Gorollar. 1. Schol. 1. Humilitas et philautia. 

Gorollar. 2. Nemo virtutem alicui nisi aequali invidet. Schol. 2. 

56. Laetitiae, tristiliae et cupiditatis, et consequenter unius cuiusque 
affectus, qui exhis componitur, ut animi fluctuationis, vel qui ab 
his derivatur , nempe amoris, odii , spei , metus etc. tot species dan- 
tur, quot sunt species obiectorum, a quibus afficimur. 

Schol. Luxuria, ebrietas , libido , avaritia, ambitio. 

57. Quilibet uniuscuiusque individui affectus ab affectu alterius tantum 
discrepat, quantum esseiUAa umus ab essHvW^ «\\.%x\\is differt. 

ScboL D/ versitas afif ectuum amma\\uTv\ «X \\owiv\vx(v. 
58. Praeter iaetitiam et cupidiiaVem, q^ae ^aLSs\^iw^% v»sx % ^K\\Wi- 
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titiae ei copfditatis affectus dantur, qui ad nos, quatenns agimus, 
referuntur. 
59. Inter omnes affectus, qui ad mentem quatenus agit referunlur, nulli 
sunt, quam qui ad laetitiam vel cupiditatem referuntur. 
Schol. Animositas, generositas; fastidium et taedium. 
Affectuum definitiones. 
I. Affeclus primitivi. 1. Cupiditas. 2. Laetitia. 3. Tristitia. — 

II. Affectus laetitiae et tristitiae. 4. Admiralio. 5. Gontemtus. 
6. Amor. 7. Odium. 8. Propensio. 9. Aversio. 10. Devotio. 
ii. Irrisio. 12. Spes. 13. Metus. 14. Securitas. 15. Desperatio. 
16. Gaudium. 17. Conscientiae morsus. 18. Commiseratio. 
19. Favor. 20. Indignatio. 21. Existimatio. 22. Despectus. 
23. Invidia. 24. Misericordia. 25. Acquiescentia in se ipso. 
26. Humilitas. 27. Poenitentia. 28. Superbia. 29. Abiectio. 
30. Gloria. 31. Pudor. — 

III. Affectus cupiditalis. 32. Desiderium. 33. Aemulatio. 34. Gra- 
tia s. gratitudo. 35. Benevolentia. 36. Ira. 37. Vindicta. 38. Cru- 
delitas s. saevitia. 39. Timor. 40. Audacia. 41. Pusillanimitas. 
42. Consternatio. 43. Humanitas s. modestia. 44. Ambitio. 45. Lu- 
luria. 46. Ebrietas. 47. Avaritia. 48. Libido. 

IY. Affectuum generalis definitio. 

PARS IV. 

Praef atio. De perfecto et imperfecto , bono et malo. 
Definitiones. 1. Bonum. 2. Malum. 3. Res contingentes. 4. Res 

possibiles. 5. Contrarii affectus. 6. Affectus erga rem futuraro, 

praesentem et praeteritam. 7. Finis. 8. Virlus. 
Axioma. 
Propos. 1. Nihil, quod idea falsa positivam habet, tollitur praesentia 

veri, quatenus verum. 
S e h o 1. Mens fallitur imaginationibus. 

2. Nos eatenus patimur , quatenus naturae sumus pars , quae per se 
absque aliis non potest concipi. 

3. Yis, qua homo in existendo perseverat, Umitata est et a potentia 
eausarum externarum infinite superatur. 

4. Fieri non potest, ut homo non sit naturae pars, et ut nullas possit 
pati mutationes, nisi quae per solam suam naturam possint intelligi, 
quarumque adaequata sit causa. 

Coroll. Homo necessario passionibus est semper obnoxius. 

5. Yis et incrementum cuiuscumque passionis, eiusque in existendo 
perseverantia non definitur potentia , qua nos in existendo perseve- 
rare conamur, sed causae externae potentia cum nostra comparata. 

6. Yis alicuius passionis seu afiectus reliquas hominis actiones seu po- 
tentiam superare potest, ita ut affectus pertinaOlter homini adhae- 
reat. 

7. Affectus aec coerceri nec tolli potesl, m»\ p« attwVwa tww«vw»> 
etforiiorem affectu coercendo. 

w 
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CoroUarium. 
H. Gognitio boni et mali nihil aliud est quam laetitiae vel tristitiae af- 

fecius, quatenus eius sumus conscii. 
u. Affectus , cuius causam in praesenti nobis adesse imaginamur , for- 
tior est, quam si eandem non adesse imaginaremur. 
Scholium. Gorollarium. 

10. Erga rem futuram , quam cito affuturam imaginamur, intensius af- 
ficimur, quam si eius existendi tempus longius a praesenti distare 
imaginaremur; et memoria rei , quam non diu praeteriisse imagi- 
namur, intensius etiam afficimur, quam si eandem diu praeteriisse 
imaginaremur. 

Scholium. 

11. Affectus erga rem , quam ut necessariam imaginamur, caeteris pa- 
ribus intensior est, quam ut possibilem vel contingentem , sive non 
necessariam. 

12. Affectus erga rem , quam scimus in praesenti non existere et quam 
ut possibilem imaginamur, caeteris paribus intensior est, quani 
erga contingentem. 

Gorollarium. 

13. Affectus erga rem contingentem, quam scimus in praesenti non exi- 
stere, caeteris paribus remissior est, quam affectus erga rem prae- 
teritam. 

14. Vera boni et mali cognitio , quatenus vera nullum affectum coercere 
potest; sed tanlum quatenus ut affectus consideratur. 

15. Gupiditas , quae ex vera boni et mali cognilione orilur, raultis aliis 
cupiditatibus , quae ex affectibus, quibus conflictamur, oriuntur, 
restingui vel cogrceri potest. 

16. Gupiditas , quae ex cognitione boni et mali , quatenus haec cognilk» 
futurum respicit, oritur, facilius rerum cupiditate, quae in prae- 
sentra suaves sunt, coerceri vel restingui potest. 

17. Gupiditas, quae oritur ex vera boni et mali cognitione, quatenus 
haec circa res contingentes versatur, multo adhuc facilius cogrceri 
potest cupiditate rerum, quae praesentes sunt. 

S c h o 1. Homines opinione magis , quam vera ratione commoventur. 

18. Gupiditas quae ex laetitia oritur, caeteris paribus fortior est cupidi- 
tate, quae ex tristitia oritur. 

S c h o 1. Rationis dictamina. 
iu. Id unusquisque exlegibus suae naturae necessario appetit vel aver- 

satur, quod bonum vel malum esse iudicat. 
20. Quo magis unusquisque suum utile quaerere b. e. suum esse cod- 
servare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est; contra 
quatenus unusquisque suum utile h. e. suum esse conservare negli- 
git, eatenus est impotens. 
Scb o 1. De causis mortis \o\unlax\a.e. 
M. Nemo potest cupere bealum ess« , beufc %%w^ ^«m^w^^blAp 
mul non cupiat esse , agere et vfte» \k» •• %^» xVi«%. 
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22. Nufla virftas potesl prior hac (nempe conaiu sese conservaodi> con- 
cipi. 

Coroll. ConatuM st$e anuervmndi primum et unicum virtutis est 
fundamentum. 

23. Homo quatenus ad aliquid agendura determinatur ex eo, quod ideas 
habet inadaequatas , non potest absolute dici ex virtule agere ; sed 
tanlum quatenus determinatur ex eo , quod intelligit. 

21. Ex virtute absolute agere nibU aliud in nobis est. quam ex ductu 
rationisagere, vivere, suum esse conservare (haec tria idem sigui- 
ficant) ex fundamento proprium utile quaerendi. 

25. Nemo suum esse alterius rei causa conservare conatur. 

26. Quidquid ex ratione conamur, nihil aliud est quam inttUigere , nec 
mens quatenus ratione utilur,aliudsibi utile esse iudicat nisi id quod 
ad intelligendum conducit. 

27. Nihil certo scimus bonum aut malum esse, nisi id quod ad intel- 
ligendum revera conducit, vel quod impedire potest quo minus in- 
telligamus. 

28. Summum mentis bonum est Dei cognitio, et summa mentis vir- 
tus Deum cognoscere. 

29. Res quaecumque singularis, cuius natura a nostra prorsus est di- 
versa, nostram agendi potentiam nec iuvare nec coercere potest. et 
absolute res nulla potest nobis bona aut mala esse , nisi commune 
aliquid nobiscum habeat. 

30. Res nulla per id quod cum nostra natura commune habet, potest 
esse mala; sed quatenus nobis mala est, eatenus est nobis contraria. 

31. Quatenus res aliqua cum nostra natura convenit, eatenus necessario 
bona est 

Gorollarium. Scholium. 

32. Quatenus homines passionibus sunt obnoxii , non possunt eatenus 
dici quod natura conveniant. 

Schol. Quae in sola negatione conveniunt, ea nulla in re conveniunt. 

33. Homines natura discrepare possunt, quatenus affectibus, qui pas~ 
siones sunt, conflictantur , et eatenus eliam unus idemque homo 
varius est et inconstans. 

34. Quatenus homines affectibus, qui passiones sunt, conflictantur, 
possunt invicem esse contrarii, 

35. Quatenus homines ex ductu rationis vivunt, eatenus tantum oatura 
semper necessario conveniunt. 

Coroll. 1. Nihil homini est ulilius, quam homo qui ex ductu rationis 

vivit. 
Coroll. 2. Quum maxime unusquisque homo suum sibi utile quacnt, 

tum maxime homines sunt sibi invicem utiles. 
8ch ol. De vita sociali et solitaria. 
38. Summum bonum eorum, qui virtutem sectantur^ om\h^^- 

mune est, eoque omaes aeque gaudeie pfe&suuX. 
Sehollum. 

sr. Bonnm, qood wmsquisque % qui seclatui N\tt\i\.w& * »\A*W& v * vt " 
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liquis hominibus etiam cupiet, et eo magis, quo maiorem Dei ha- 

buerit cognilionem. 
S c h o 1. 1. Religio , pietas ; honestum et turpe. 
Schol. 2. De statu hominis naturali et civili. Peccalum et merilum ; 
iustum et iniustum. 

38. Id quod corpus humanum ita disponit , ut pluribus modis possit af- 
fici, vel quod idem aptum reddit ad corpora externa pluribus modis 
efficiendum, homini est utile; et eo utilius, quo corpus ab eo 
aptius redditur, ut pluribus modis afficiatur, aliaque corpora affi- 
ciat: et contra id noxium est, quod corpus ad haec minus aptum 
reddit. 

39. Quae efficiunt, ut motus et quietis ratio, quam corporis humani 
partes ad invicem habent, conservetur, bona sunt, et ea contra 
mala, quae efficiunt, ut corporis humani partes aliam ad invicem 
motus et quietis habeant rationem. 

S c h o 1. De corporis mutatione in morte et morbo. 

40. Quae ad hominum communem societatem conducunt, sive quae ef- 
ficiunt ut homines concordiler vivant, ulilia sunt, et illa contra 
mala, quae discordiam in civitatem inducunt. 

4t. Laetitia directe mala non est, sed bona; tristitia autem contradi- 
recte est mala. 

42. Hilaritas excessum habere nequit, sed semper bona est, etcontra 
melancholia semper mala. 

43. Titillatio excessum habere potest et mala esse ; dolor autem eatenus 
potest esse bonus, quatenus tilillatio seu laetitia est mala. 

44. Amor et cupiditas excessum habere possunt. 

S c h o 1. Quaedam cupiditates sunt delirii species. 

45. Odium nunquam potest esse bonum. 

Scbol. 1. Corollar. 1. 2. Schol. 2. Irrisio etrisus. Rebus uti et 
iis delectari est viri sapientis. 

46. Qui ex ductu rationis vivit, quantum potest, conatur alterius in 
ipsum odium, iram , contemtum etc. amore contra sive generositate 
compensare. 

Scholium. 

47. Spei et metus affectus non possunt esse per se boni. 
Scholium. 

48. Affectus existimationis et despectus semper mali sunt. 

49. Existimatio facile hominem , qui existimatur, superbum reddit. 

50. Comraiseratio in homine, qui ex ductu ralionis vivit, per se mala et 
inutilis est. 

Corollar. Schol. Inhumanitas refutatur. 
31. Favor rationi non repugnat, sed cum eadem convenire et ab eadem 
oriripotest. 

8cb olium. Indignatio est necessaxlo mata. 
*£ Acquiescentia io se ipso ex T&tvoue otm^otesx, «\ «&. v^vs^&fc- 
Mceatia f quae ex ratione orttur , 8umm& *■& qp*» tax\ v*** v 



INDEX. 183 



Scholium. 

53. Humilitas virtus non est sive ei ratione non oritur. 

54. Poenitentia virtus non est sive ex ratione nonoritur, sed isquem 
- facti poenitet, bis miser seu irapotens est. 

Schol. Quare scriptores sacri humilitatem et poenitentiam tantopere 
commendaverint. 

55. Maxima superbia vel abiectio est maxima sui ignorantia. 

56. Maxima superbia vel abiectio maximam animi impotentiam indicat. 
Gorollar. Scbol. 

57. Superbus parasitorum seu adulatorum praesentiam amat, genero- 
sorum autem odit. 

S c h o 1. De superbiae malis. 

58. Gloria rationi non repugnat, sed ab ea oriri potest. 
Schol. De gloria vana et pudore. 

59. Ad omnes actiones , ad quas ex aflcctu, qui passio est, delermina- 
mur, possumus absque eo a ratione determinari. 

S c h o 1. Exemplo explicatur. 

60. Gupiditas , quae oritur ex laetitia vel tristitia , quae ad unam vel ad 
aliquot, non autem ad omnes corporis partes referlur, rationem 
utilitatis totius hominis non habet. 

Scholium. 

61. Cupiditas, quae exralione oritur, excessum habere nequit. 

62. Quatenus mens ex rationis dictamine res concipit, aeque afficitur, 
sive idea sit rei futurae vel praeteritae sive praesentis. 

Scholium. 

63. Qui metu ducitur et bonum, ut malum vitel, agit, isrationenon 
ducitur. 

Scholium 1. Gorollarium. Schol. 2. 

64. Gognitio mali cognitio est inadaequata. 
Corollarium. 

65. De duobus bonis maius , et de duobus malis minus ex rationis ductu 
sequemur. 

Gorollarium. 

66. Bonum maius futurum prae minore praesenti, et malum praesens 
minus, quod causa est futuri alicuius mali, ex rationis ductu ap- 
petemus. 

Gorollar. Schol. De homine servo et libero. 

67. Homo Uber de nulla re minus quam de morte cogitat, et eius sapien- 
tia non mortis, sed vitae meditatio est. 

68. Si homines liberi nascerentur, nullum boni et mali formarent con- 
ceptum, quam diu liberi essent. 

S c h o 1. De Mosis historia primi hominis. 
66. Hominis liberi virtus aeque magna cernitur in declinandis, quam 
in superandis periculis. 

Gorollar. Sohol Quid sit periculum. 
« HomoJiber, qui inter ignaros vivit, eorum, auMx\axmvA®5k>^~ 

neficia decliwwe studeL 
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Schol. In declinandis beneficiis ratio utilis et honesti habenda est 

71. Soli homines liberi erga se invicem gratissimi sunt. 
Schol. De ingratitudine. 

72. Homo liber nunquam dolo malo, sed semper cum fide agit. 
S c h o 1. Ad quaestionem respondetur. 

73. Homo , qui ratione ducitur, magis in civitate , ubi ex communi de- 
creto vivit, quam in solitudine, ubi sibi soli obtemperat, liber esL 

Schol. Vera hominis libertas est vera vita et religio. 
A p p e n d i x. Gapita rectae vivendi rationis 1—32. 

PARS V. 

Praefatio. Altera ethices pars de via quat ad Kbertatem ducit. 

Stoicorum et Gartesii sententia. 
Axiomata 1. 2. 
Propos. 1. Prout cogitationes rerumque ideae ordinantur et concate- 

nantur in mente, ita corporis affectiones seu rerum imagines ad 

amussim ordinantur et concatenantur in corpore. 

2. Si animi commotionem seu affeetum a causae externae cogitatione 
amoveamns et aliis iungamus cogitationibus , tum amor seu odium 
erga causam externam , ut et animi Quctuantur, quae ex his affecti- 
busoriuntur, destruentur. 

3. Affectus, qui passio est, ctesinit esse passio, simulatque eius cla- 
ram et distinctam formamus ideam. 

Gorollarium. 

4. Nulla est corporis affectio , cuius aliquem clarum et distinctum non 
possumus formare conceptum. 

Gorollarium. Scholium. 

5. Affeclus erga rem , quam simpliciter et non ut necessariam , neque 
ut possibilem , neque ut contingentem imaginamur, caeteris pari- 
bus omnium e.st maximus. 

6. Quatenus mens res omnes ut necessarias intelligit, eatenus maiorem 
in affectus potentiam habet, seu minus ab iisdem patitur. 

Scholium. 

7. Affectus, qui ex ratione oriuntur vel excitantur, si ratio temporis 
habeatur, potentiores sunt iis, qui ad res singulares referonlur, 
quas ut absentes contemplamur. 

8. Quo affectus aliquis a pluribuscausissimul concurrentibus excHatur, 
eo maior est. 

Scholium. 

9. Affectus, qui ad plures et diversas causas refertur, quas mens cum 
ipso affectu simul contemplatur, minus noxius est, et minus per 
ipsum patimur, et erga unamquamque causam minus afficimur, 
quam alius aeque magnus affectus , qui ad unam solam vel paucio- 
res causas refertur. 

10. Quam diu affectibus, qui nosttae tvMut^ &uwt CQuttarii^ non eon- 
ffietamur, tam diu potestatem nab«mus to&u&t&\ «x ^«ca»n«m^ 
corporis affectiones secuudum oidvnem ^Vn\0\R^\xwa. 
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S ch o L Quomodo malos affeotus vitemus. 

11. Quo.imago aliqua ad plures res refertur, eo frequentior est seu 
saepius viget, et mentem magis occupat. 

12. Rerum imagines facilius imaginibus , quae ad res referuntur , quas 
clare et distincte intelligimus, iunguntur, quam aliis. 

13. Quo imago aliqua pluribus aliis iuncta est, eo saepius viget 

11 Mens efficerepotest, ut omnes corporis affectiones seu rerum ima- 
gines ad Dei ideam referantur. 

15. Qui se suosque affectus clare et distincte intelligit, Deum amat, et 
eo magis, quo se suosque affectus magis intelligit. 

16. Hic erga Deum amor mentem maxime occupare debet. 

1T. Deus expers est passionum, nec ullo laetitiae aut tristitiae affectu 
afficitur. 

G o r o 1 1. Deus proprie loquendo neminem amat neque odio habct. 

18. Nemo potest Deum odio habere. 

Corollarium. Scholium. 

19. QuiDeumamat, conari nonpotest, ut Deus contra ipsum amet. 

20. Hic erga Deum amor nequo invidiae neque zelotypiae affectu inqui- 
nari potest; sed eo magis fovetur, quo plures homines eodem amo- 
ris vinculo cum Deo iunctos imaginamur. 

Schol. De affectuum remediis. 

21. Mens nihil imajginari potest, neque rerum praeteritarum recor- 
dari, nisi durante corpore. 

22. In Deo tamen datur necessario idea , quae huius et illius corporis 
humani essentiam sub aelernitalis specie exprimit. 

23. Mens humana non potest cum corpore absolute destrui, sed eius ali- 
quidremanet, quod aeternum est. 

S c h o 1. Haec mentis aeternitas est certus cogitandi modus. 
21. Quomagis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligimus. 

25. Summus mentis conatus summaque virtus estres intelligere 
tertio cognitionis genere. 

26. Quo mens aptior est ad res tertio cognitionis genere intelligendum, 
eo magis cupit, res eodem hoc cognitionis genere intelligere. 

27. Ex hoc tertio cognitionis genere summa quae dari potest mentis ac- 
quiescentia oritur. 

28. Conatus seu cupidilas cognoscendi res tertio cognitionis gcnere oriri 
non potest ex primo, at quidem ex secundo cognitionis genere. 

29. Quidquid mens sub specie aeternitatis intelligit, id ex eo non intelli- 
git, quod corporis praesentem aclualem existentiam concipit, sed 
ex eo, quod corporis essentiam concipit sub specie aeternitatis. 

Schol. Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur. 

30. Mens nostra quatenus se ct corpus sub aeternitatis specie cognoscit. 
eatenus Dei cognitionem necessario habet , scitque se in Deo esse e t 
per Deum concipi. 

3JU Tertium cognitionis genus pendet a menta, VvwvuMa. ^. \ww&sK\ 
eausa, quatenus meos ipsa aeterna est. 
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S c h o 1. Quo unusquisque tertio cognitionis genere plus pollet , eo esU 
perfectior et beatior. 

32. Quidquid intelligimus tertio cognitionis genere, eo delectamur, et 
quidem concomitante idea Dei tanquam causa. 

Goroll. Ex terlio cognitionis genere oritur necessario amor Dei in- 
tellectualis. 

33. Amor Dei intellectualis, qui ex tertio cognitionis genere ori- 
tur, estaeternus. 

S c h o 1. Beatitudo in quo consistat. 

34. Mens non nisi durante corpore obnoxia est affectibus , qui ad pas- 
siones referuntur. 

C o r o 1 1. Nullus amor praeter amorem intellectualem est aeternus. 
Schol. Communis hominum opinio de mentis aeternitate. 

35. Deus se ipsum amore intellectuali infinito amat. 

36. Mentis a*mor intellectualis erga Deum est ipse Dei amor, quo Dens 
se ipsum amat, non qualenus infinitus est, sed qualenus per essen- 
tiam humanae mentis sub specie aeternitatis consideratam explicari 
potest , h. e. mentis erga Deum amor intellectualis pars est infiniti 
amoris, quo Deus se ipsum amat. 

C o r o 1 1 a r. Amor Dei erga homines et mentis erga Deum amor intel- 

lectualis unus idemque est. 
Schol. Beatitudo s. libertas nostra consistit in constanti et aeterno 

erga Deum amore sive in amore Dei erga hominps. 

37. Nihil in natura datur, quod huic amori intellectuali sit contrarium, 
sive quod ipsum possit tollere. 

Scholium. 

38. Quo plures res secundo et tertio cognitionis genere mens intelligit, 
eo minus ipsa ab affectibus, quimalisunt, patitur, etmortemmi- 
nus timet. 

Schol. Mors eo minus est noxia , quo mens magis Deum amat. 

39. Qui corpus ad plurima aptum habet, is mentem habet, cuiusmi- 
xima pars est aeterna. 

Schol. De hominis felicitate et infelicitale. 

40. Quo unaquaeque res plus perfectionis habet, eo magis agit etmi- 
naspatitur, et contra quo magis agit, eo perfeclior est. 

C o r o 1 1. Pars mentis quae remanet (intellectus) perf ectior est reliqua 

(imaginatione). 
S c h o 1. Mens nostra quatenus inXelligit aetemus cogitandi modut est. 

41. Quamvis nesciremus mentem flfttram aeternam esse, pietatem ta- 
men et religionem , et absolutjHmnia quae ad animositatem et ge- 
nerositatem referri ostendimu^pip quarla parte, prima haberemus. 

Schol. Communis vulgi persuasio de vita aeterna. 

42. Beatitudo non est virtulis praemium , sed ipsa virtus ;, nec eadem 
gaudemus , quia libidines coSrcemus , sed conlra quia eadem gau- 
demuSy ideo libidines coercere possumus. 

Sch ol. Quantum sapiens poUeal voWqkvoa &\\,\^w % v^. v\v W.- 
dine agitur. 
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DEFINITIONES. 

I. Per causam sui intelligo id, cuius essentfa involvit 
^stentiam, sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens. 

H. Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia eius- 
fen naturae terminari potest. Ex. gr. corpus dicitur finitum, 
tyiia aliud semper maius concipimus. Sic cogitatio alia cogita- 
tfone tenninatur. Atcorpus non terminatur cogitatione, necco- 
giiatio corpore. 

III. Per substantiam intelligo id quod in se est et perse 
concipitur; hoc estid, cuius conceptus non indiget conceptu al- 
teriosrei, a quo formari debeat. 

IV. Per attributum intelligo id quod intellectus de sub- 
atantia percipit tanquam eiusdem essentiam constituens. 

V. Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id 
quodinalio est, per quod etiam concipitur. 

VI. Per Deum intelligo cns absolute infinitum, hoc est, 
substantiam constantem infinitis attributis , quorum unumquod- 
que aeternam et infinitam essentiam exprimit. 

Explicatio. Dico absolute infinitum, non autem in suo 
genere. Qufcguid enim in suo genere tantum infinitum est , in- 
finita de eo attributa negare possumus; quod autem a&soCute m- 
JbtUum est, ad eius essentiam pertinet > quicquid euemfciam **- 
frunitetnegatwnem nullam involvit. 
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VII. Ea res libera dicetur, quae ex sola suae natura 
cessitate existit et a se sola ad agendum determinatur : n e c e 
ria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinati 
existendum et operandum certa ac determinata ratione. 

VIII. Per aeternitatem intelbgo ipsam existentiam, 
tenus ex sola rei aeternae definitione necessario sequi concipi 

Explicatio. Talis enim existentia , ut aeterna veritas 
ut rei essentia eoncipitur, proptereaque per durationen 
tetnpus explicari non potest, tametsi duratio principio e 
carere concipiatur. 

AXIOMATA. 

I. Omnia quae sunt vel in se vel in alio sunt. 

II. Id quod per aliud non potest concipi, per se c< 
debet. 

III. Ex data causa determinata necessario sequitur efft 
et contra si nuila detur determinata causa , impossibile est ui 
ctus sequatur. 

IV. Effectus cognitio a cognitione causae dependet et ea 
involvit. 

V. Quae nihil commune cum se invicem habent, etiai 
se invicem intelligi non possunt, sive conceptus unius al 
conceptum non involvit. 

VI. Idea vera debet cum suo ideato eonvenire. 

VII. Quicquid ut non existens potest concipi , eius esi 
non involvit existentiam. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS. I. Substantia prior est hatura suis affc 
nibus. 

Demo^ str . Patet ex definitione 3 . et 5 . 

PROPOS. II. Duae substax\\.va» dVv«t&*. ^ttdhuta 
bentes nihil intcr se comxwvae \«^«uV 
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Demonstr. Patet etiam ei definit. 3. Unaquacque enim in 
se debet esse et per se debet concipi , sive conceptus unius con- 
ceptum alterius non involvit. 

PROPOS. m. Quae res nihil commune inter se ha- 
bent, earum una alterius causa esse non potest. 

Demonstr. Si nihil communccumseinvicemhabent, ergo 
(per ai. 5.) nec per se invicem possunt intelligi, adeoque (per 
ai. 4.) una alterius causa esse non potest ; quod erat demonstr. 

PROPOS. IV. Duae aut plures res distinctae vel in- 
ter se distinguuntur ex diversitate attrihutorum 
substantiarum, vel ex diversitate earundem affe- 
ctionum. 

Demonstr. Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt 
(per ax. 1.), hoc est (pcr dcfin. 3. et5.) extra intellectum nihil 
datur praeter substantias eiusque affectiones. Nihil ergo extra in- 
tellettum datur, per quod plures res distingui inter se possunt 
praeter substantias , sive quod idcm est (per ax. 4.) earum attri- 
buta earumque affectiones ; q. e. d. \ 

PROPOS. V. Id rerum natura non possunt dari duae 
aut plures substantiae eiusdem naturae sive attri- 
buti. 

Demonstr. Si darentur plures distinctae, deberent inter se 
distingui vel ex diversitate attributorum, vel ex diversitate affectio- 
num (per prop. praeced.). Si tantum ex diversitate attributorum, 
concedetur ergo , non dari nisi unam eiusdem attributi. At si ex 
diversitate affectionum , qunm substantia sit prior natura suis af- 
feetionibus (perprop. 1.), depositis ergo affectionibus et in se 
considerata, hoc est (per defin. 3. et 6.) \ete wy&svterate., w^ 
potcritconcipiab alia distwgni , hoc est (per ptop. ^t^fc^^ ^«^ 
poimotdaripJnres, scd tanlum una; q. o. d. 
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PROPOS. VI. Una substantia non potest produci ab 
alia substantia. 

Dkmonstr. In reram natura non possunt dari duae substaiH 
tiae eiusdem attributi (perprop. praeced.), hoc est (per prop. 2.) 
quae aliquid inter se commune habent; adeoque (per prop. 3.) 
una alterius causa esse nequit, sive una ab alia non potest pro- 
duci; q. e. d. 

COROLLAR. Hinc sequitur substantiam ab alio produci non 
posse. Nam in rerum natura nihil datur praeter substantias ca- 
rumque affectiones, ut patet ex axiom. 1. et deGn. 3. et 5. Atqui 
a substantia produci non potest (per praeced. prop.). Ergo sub- 
stantia absolute ab alio produci non potest; q. e. d. 

Axiter. Demonstratur hoc etiam facilius ex absurdo contra- 
dictorio. Nam si substantia ab alio posset produci , eius cognitio 
a cognitione suae causae deberet pendere (per axioma 4.) ; adeo- 
que (per defin. 3.) non esset substantia. 

PROPOS. VII. Ad naturam substantiae pertinet 

existere 

Demonstr. Substantia non potest produci ab alio (per co- 
roll. prop. praeced.); erit itaque causa sui, id est (per defin. 1.) 
ipsius essentia involvit necessario existentiam , sive ad eius natt*- 
ram pertinet existere ; q. e. d. 

PROPOS. VIII. Omnis substantia est necessario infinita. 

Demonstr. Substantia unius attributi non nisi unica existit 
(per prop. 5.), et ad ipsius naturam pertinet existere (perprop.7.). 
Erit ergo de ipsius natura vel finita vel infinita existere. At non 
finita. Nam (per defin. 2.) deberet terminari ab alia eiusdem na- 
turae, quae etiam necessario deberet existere (perprop. 7.); adeo- 
que darentur duae substantiae eiusdem attributi , quod est absur- 
dum (per prop. 5.). Existit ergo infinita ; q. e. d. 

SCHO^. I. - Quum finitum esse revera sit ex parte negatio , et 
infinitum absoluia affirmatio exxstHrtitaft aiteuius naturae , sequitnr 
ergo ex sola prop. 7, omnem s\&stMiV\Msifc&teKfc *8fiA\fiRs£tas&. 
SCHOL. II. Non dubito, q^wuostouk, ^^^w»^* 
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fuseiudicant, necres per primas suas causas noseere consueve- 
runt, difficile sit, demonstrationem septimae prop. concipere; 
mmirum quia non distingunnt inter modiflcationes substantiarum 
et ipsas substantias, neque sciunt, quomodo res producuntur. 
Undefit, ut principium , quod res naturales habere vident, sub- 
stantiis affingant. Qui enim veras rerum causas ignorant , omnia 
confandunt et sine nlla mentis repugnantia tam arbores , quam 
homines loquentes fingunt, et homines tam ex lapidibus, quam ex 
semine formari et quascumque formas in alias quascumquc mu- 
tari imaginantur. Sic etiam qui naturam divinam cum humana 
confundnnt, facile Deo affectus humanos tribuunt, praesertim 
quam diu etiam ignorant, quomodo affectus in mente producuntur. 
Si autem homines ad naturam substantiae attenderent , minime de 
veritate prop. 7. dubilarent; imo haec prop. omnibus axioma esset 
et inter notiones communes numeraretur. Nam per substan- 
tiam inteUigerent id quod in se est et per se concipitur, hoc est, 
id cuius cognitio non indiget cognitione alteriusrei: per modi- 
ficationes autem id quod in alio est ct quarum conceptus a con- 
cepturei, inquasunt, formatur. Quocirca modificationum non 
existentium veras ideas possumus habere ; quandoquidem, quam- 
vis non existant actu extra intellectum , earum tamen essentia ita 
in alio comprehenditur, ut per idem concipi possint. Verum 
substantiarum veritas extra intellectum non est, nisi in se ipsis, 
quia per se concipiuntur. Si quis ergo diceret, se claram et 
distinctam, hoc est, veram ideam substantiae habere et nihilo 
minus dubitare , num talis substantia existat, idem hercle esset, 
ae si diceret, se veram habere ideam et nihilo minus dubitare, 
num falsa sit (ut satis attendenti fit manifestum) ; vel , si quis 
statuat , substantiam creari , simul statuit, idcam falsam factam 
esse yeram, quo sane nihil absurdius concipi potest. Adeoque 
fatendum necessario est , substantiae existentiam , sicut eius es- 
sentiam, aeternam esse veritatem. Atque hinc alio modo conclu- 
derepossumus, non dari nisi unicam eiusdem naturae ; quodhic 
ostenflere operae pretium csse duxi. Ut autem hoc ordine faciam, 
notandum est, 1. veram uniuscuiusque reidefinUiouemuttulta^ 
votrere neque exprimere praeter rei definit&* nabaxuccu ^&v <$*» 
m *egwtar hoc %. nempe nuJJam definitioueni ttttam *Bfo^«fcx»r 
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merum individaorum involvere , neque exprimere, quandoquidem 
nihil aliud exprimit, quam naturam rei definitae. Ex. gr. defini- 
tio trianguli nihil aliud cxprimit , quam simplicem naturam trian- 
guli; at non certum aliquem triangulorum numerum. 3. Notan- 
dum , dari necessario uniuscuiusque rei existentis certam aliquam 
causam, propter quam existit. 4. Denique notandum, hanc 
causam, propter quam aliqua res existit, vel debere contineriin 
ipsa natura et definitione rei existentis (nimirum quod ad ipsios 
naturam pertinet existere) , vel debere extra ipsam dari. His po- 
sitis sequitur , quod , si in natura certus aliquis numeras indivi- 
duorum existat, debeat necessario dari causa, cur illa indrvidaa 
et cur non plura nec pauciora existunt. Si ex. gr. in rerum natura 
viginti homines existant (quos maioris perspicuitatis causa sup- 
pono simul existere , nec alios antea in natura exstitisse), nonaa- 
tis erit (ut scilicet rationem reddamus , cur viginti homines eii- 
stant) causam naturae humanae in genere ostendere , sed insuper 
necesse erit, causam ostendere, cur non plurcs, nec pauciores, 
quam viginti existant; quandoquidem (pcr notam 3.) uniuscuius- 
que debet necessario dari causa , cur existat. At haec causa (pcr 
notam %. et 3.) non potest in ipsa natura humana contineri , qaan- 
doquidem vera hominis definitio numerum vicenarium non invol- 
vit. Adeoque (per notam 4.) causa , cur hi yiginti homines exi- 
stunt , et consequenter cur unusquisque existit , debet necessario 
extra unumquemque dari ; et propterea absolute concladendum, 
omne id, cuius naturae plura individua existere possunt, debere 
necessario, utexistant, causam externam habere. Iani^uonias) 
ad naturam substantiae (per iam ostensa in hoc schol.) pertinet 
existere ,* debet eius definitio necessariam existentiam involvere, et 
consequenter ex sola eius definitione debet ipsins existentia con- 
cludi. At ex ipsius definitione (ut iam ex nota 2» et 3» ostendi- 
mus) non potest sequi plurium substantiarnm existentia. 8e- 
quitur crgo cx ea necessario, unicam tantum eiusdem naturae 
exist«re, ut propqncbatur. 

PROPOS. IX. Quo plus realitatis aut esse unaquae- 
que res habet, eo pVuta ^W^ \^\ »^!mV 
Dbmohstr. Patet ex. denn. 4. 



OPOS. X. Unumquodque unius substantiae altri- 
tniiuiii per se concipi deber. 

Demovstr. Attrihutuin eaim est id qitod intolleclus de sub- 
sunlia percipit tanquam oius essetilinm conslltuens (per deiiu. 
*.); adeoque (per dtdin. 3.) per seconcipi debet; q.a.d. 

SCHOL. Eihisapparet, qnod, quamvis Juo atlribula rea- 
literdistinctacancipiantur, hoc cst, unumsineope nlterius, non 
possumus lamcu inde coneludere , ipsn Juo cniin siie duas divcr- 
sas substantias consiituere. Id enim est dc natura substantiae. 
ut unumquodque cius atiribulorum per se conciplfllur; quando- 
mudem omnia quae lialiet attribula simul in ijisa semper fuerunt, 
occ unuru ab aliu produtf potuit; sed uniimquodque rcalitatem 
slve essc subslaniiac eiprimit. Lonpe cryu obesl, ul ahsiirdum 
sit, uni subslantine jiliira allrihutn tribuere; quin nihil in natura 
cliirius, quam quoJ unumquodque ens sub aliquo attribulo debeat 
eoncipi , ct quo plus realilnlis aul esse babeat, eo plura altributn, 
quae et nccessitatem sivc aeternilalem Fl inlinilnlem eiprimunt, 
hnbc.il ; el consequenter nihjl ciinm clarius, quam quodensab- 
sulule infiuilutn oecessario sit dehuienJum (tii dclin. G. IraJiiii- 
mus) ens, quod couslal infinitis allribulis, quorum unumquoJ- 
qul aeicrnam ct inlinilnm certam essentiam eiprimit. Si ijitis 
autcm iam quaerit , ci quo ergo signo divcrsilalem subslanliaruni 
poterimus dignoscere, legat sequeutes propositioncs, quac osten- 
liunl iu rerum nalura non nisi unicam subslanliam eiisterc , cani- 
que absolulc inflnitam esse, quaproptcr id signum frustra quae- 

PROPOS. XI. Deus stve substantia constans inlinitis 
attributig, quorum unumquorfqne aeternam et in- 
finitam essentiam exprimit, necessario cxistit 
Demomstr. Si negas, concipe, si tieri potcst, Dcum non 
«istere. Ergo (per ai. 7.) eiuscssentia uon invokiteiislentinm. 
Atquihoc (perpropus. 7.) est absurdum. Ergo D«u& toms!bWk> 
easl/t; q. e. d. 
Aljteh. Cuiuscumque rei assignari detaeA tav\s»*exiW' TO * Vi " 
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corcxislit, quam cur non etistit. Ei. gr. si trfangulus eiistit, 
ratiosoucausadaridebet, cureiistit; siautemnou eiislit, rnti» 
eiiam seu causa dnri dcbet, quae impedit iiuo minus erislat , sive 
quae eius eiislenliam lollat. Haec vero ratio seu causa vel ia 
natura rei conlineri debet, vel eitra ipsam. Ei. gr. rationeu), 
cur circulus quadratus uon eiislat , ipsa cius natura indicat ; nimi- 
rum, quia eonlrailictionem involvil. Cur autcm contra substantia 
Ciistat, eisolaeliam eius ualura seqnilur, quia scillcet eiisten- 
tiam invoivit. Vide prop. 7. At ratio , cur circulus vel Iriangu- 
lum eiistit, vel cur uon ciistit, ei ecrum natura noa sequitur, 
sed ei ordine umversae naturae corporeae. Ei eo enim sequi de- 
bel, veliam Iriaugulum nercssarioeMstere, vel impossibilc esse 
ut iam eiislat. Atque haec pcr se manifesla suut. Ei quibus 
scquitur, id uecessario eiistere, cuius nulla ralio iiec causa datur, 
quae impedit quo minus eiislat. Si itaque nulla rulio uec causa 
daripossit, quac impedit qno minnsDens eiistat, vel quac Cius 
eiislenliam tollat, omuino concludcndum est, eundcm nccessariu 
eiistere. At si lalis ratio seu causa dorctnr, ea vel in ipsa Dci 
naiura, veleilra ipsam dari deberet, hoccst, iu alis substaniia 
allerius nalurae. Nani si ciusdem natura essel , eo Ipso concrdr- 
retur dari Dcum. Al substanlia, quae alterius esael naturac, 
nibil cum Deo commune habcre (per prop. 2.), adeoquc ncque 
eius eiistentiam ponrre ncquc lollere posset. Quum igitur ratio 
seu causa, qunc dtvinom eiistcnliam lollat, eilra divinam nalti- 
ram dari non possit, debebil ncccssario dnri, siquidem non eiislit, 
in ipsa etus natura, qnac proplerea conlradiclionem involverel. 
Atquc boc de enlc alisolule inliniln et sunmie perfecto afilrmarc, 
absurdum cst; ergo nec iuDeo, ncc cxlra Dcum tilln causa seu 
raliodetur, quac eius eiisleutiam toltal, ac proiude Dcus neccs- 
sario eiistiij q. e.d. 

Alitbb. Posse non citslcre impolcnlia est ei conira possc 
eiislere polcntia est (ut per se tiolum). Si ilaquc id , quod iam 
neeessarioeustit, non nisi cnliafinilasunt; sunt ergo entia finita 
poteuliora ente absulute infinito: atque lioc (ut pcr se nulum) ab- 
surdtim esl. Ergo vel oihtl cvistit , vrt ens nbsolute inliniltim nr- 
eessario eliam eiistit. Atqui nns \e\ va Ynfcvi , st\'wi £Cto , i^m*. 
necessario existit. eiisliruus. "Vid. «. \- tt^io^.l. ^.^1«» 



nituni, boe est (pcr delin. 6.} Dcus necessario eiistit; 
q. e. d. 

BCHOL. In hae ultimn demonstralione Dei ciislentiam n po- 
steriori oslcndere volni , ut demonstrntin racilius pprciporeltir; 
non aulem proptcrea, quod ei hoc eodem fuudamenlo Dei eii- 
steuti» s priori con sequatur. Nam quum posse eiislere potenlia 
sil, sequilur, quo plus rcalitntis alicuius rei nal.urac orimpclil, 
eo plus viriiim a se hahere, ut eiislat ; adcoque ens ahsoliik' tri— 
(iniium sive Deum inlinitam absolulc poleuliam eiislcndi a se 
habere , qui propterea absnlule cnistit. Mulli lamen forsan noo 
facile huhn lienioiivlriiiiiinis i-iidcntiam virlcro poterurjt, quia 
■lisuetisunt, eas soliimmodo res fiiniemplari, quae a causis ei- 
lcrnisfluuut; eteihis, qiine cilofiunt, hocest, quae farile eii- 
stunt , cas cliam facilc perire vidcnl, el contra eas res faclu EliiFici- 
lioresiudicant, bocest, ad eiistendum rion adeo ftciles, adquas 
plura pertinere concipiunt. Verum ul ab his proeindlcUs: liLereu- 
lur. non opus habeohicoslendere, qua ralione hocenuntiatum; 
qunif citofit, citoperit, vcrum sit, ncc ctiam, an rcsporlu to- 
tius nattme omuia aeque facilia sint, nn ser.us; sed hoc tautum 
nolaresufiicit, me hicrion loqui dcrebus, quae- a causis «toiiis 
fiuni, scil de solis eiihstaiitiis, quiie (per prop. 6.) n nulla eausa 
eilerua produri possunt, Rcs eiiim, qiiaeaenusiseitcruisfiuni, 
sive ene multis partibus conslent sive paucis, iiuicquid perfecliimis 
sive rcalilalis babent, id omne virluti eausae cilernac debclur, 
adeoque enrum etistentia ci sola perfeetione causac eiternae , non 
aulcm suaeoritur. Conlra, quicquidsubsiaiitiaperfectionishahet, 
nulll cousne eiteruaedebelur; quare eius elinm ciisteniia eisola 
eius nalura sequi dehel , quae proinde oihil alind est, quam eius 
esscntia. Perfectio igitur rei eiistentiam non lollit, sed contrn 
ponil; imperfeclio autcm ronlra eandem tnllii, adeoquc de milUus 
rei ciistentin cerliores essc possumus, quam de eiistentia entis 
absolulemlmitiscuperfeeii, hocesl, Dei. Nam quandoquidi 
eius essentia oinncm iii]|n'rffc!iooem seeludit absolutamque per- 
feciioncm involvil, co ipso omncm rausam dubitandi de " 

a tollit, sununamque de eadem certitndinem dat, quod 
viter atteadeoti pcrsfiiruum forc tredo. 
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PROPOS. XII. Nullum substantiae attriliutuni potet* 
vere concii.i, ex quo nequutur, substantiam posse 
dividi. 



Demosbtr. Parles eniiu , in quas subslantia filc concepia 
'lividcndir, vel naluram substamiac retinebunt, vcl uoc. Si 
primitm, tum (per prop. 8.) iinaquai-qiif pars ih-bcbit essc infi- 
nila, ot (pcr prop, li.J causa sui, et (perprnp. 5.) conslarc hI.-1.fi> 
bitcidivcrso allributo, adeoque ci uua sulistaLilia plures conslitii: 
pnlerunl, quod(perprop. 0.) est absurdum. Adde, quori parht 
(pcr prnp. *.!.) niliil conimune cum suo tolo haberent, et totuni 
(|"T ilclin. i. ct prop. 10.) ahsquesuis pnrtibus el csse el cnucipi 
posset. quodabsiirduni cssm , ncmo dnbitare potcrit. Si anicni 
si.'i'uin1iiri] |'n'in;iliir, ijnod scilicel parfes uatiuam subslanliae doii 
rctinelniiil ; crgn , qiiiiin 1'ila suhstantia in aequales parlcs cssi'1 
divisa, naturam subslanliac iiuiitleret ct cssc dcsineret, quod (| 
prop. 7.) est ahsurdum. 



(pcr 
mdi- 



PROPOS. XHI. Substantia absolute "mfinita est 
viaibilis. 

Demosstr. Si enim divisihilis essct, pnrles, in quas divi- 
deretnr, vei naturam substanliae absolnle inlinilac retinebunl. 
•ei non. Si priimini , dnbimtur ergo plures substantine eiusdeni 
naturae, quod(per prop. 5.) est ahsurilum. Si secundum pona- 
tur, ergo (ul suprn) prucrii siib>t,inli,i -ibsolute inlinila desiaerc 
esse. quod (pcr prop. li.) est etiain absurdum. 

COROLL. En his scquilur, nullam substanliam, et cou- 
sequenler nullam substauliarn corporcam, qualenus subslanlia 
csl, csse divisibilem. 

SCHOL. Quod substantia sit iudivisihilis, simplicius eihoc 
solointelligitur, quod nalura substanliac non polest roncipi nisi 
inGnita, ct quod pcr partem substantiac nihil aliud inlelligi polesl. 
i/nam substanlia linita. quod (per prop. S.) manifestam cnnlri- 
dictionem iwplical. 
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PROPOS. XIV. Praeter Deum oulia dari neque con- 
cipi potest substantia. 

Dkmonstr. Quum Deus sit ens absolute infinitum , de quo 
nuUum attributum , quod essentiam substantiae exprimjt, negari 
potest (per defin. 6.), isque necessario existat (perprop. 11.); si 
aliqua substantia praeter Deum daretur, ea explicari deberet per 
aliquod attributum Dei, sicque duae substantiae eiusdem attributi 
eiisterent, quod (per prop. 5.) est absurdum ; adeoque nulla sub- 
stantia extra Deum dari potest, et consequenter non etiam con- 
cipi. Nam si posset concipi , deberet necessario concipi ut exi- 
stens ; atqui hoc (per primam partem huius demonstr.) est absur- 
dum. Ergo extra Deum nulla dari , neque concipi potest sub- 
stantia ; q. e. d. 

COROLL. I. Hinc clarissime sequitur 1 . Deum esse unicum, 
hoc est (per defin. 6.) in rerum natura non nisi unam substantiam 
dari , eamque absolute infinitam esse , ut in scholio prop. 10. iam 
innuimus. 

COROLL. II. Sequitur 2. rem extensam et rem cogitantem 
vel Dei attributa esse, vel (per ax. 1.) affectiones attributorum Dei. 

PROPOS. XV. Quicquid est in Deo est, et nihil 
sine Deo esse neque concipi potest. 

Dbmonstr. Praeter Deum nulla datur nequc concipi potest 
substantia (perprop. 14.), hocest (perdefin. 3.) res, quaeinse 
est et per se concipitur. Modi autem (per defin. 5.) sine sub- 
stantia nec esse nec concipi possunt; quare hi in sola divina natura 
esse et per ipsam solam concipi possunt. Atqui praeter sub- 
stantias et modos nil datur (per ax. 1 .). Ergo nihil sine Deo esse 
neque concipi potest ; q. e. d. 

SCHOL. Sunt qui Deum instar hominis corpore et mentc 
constantem atque passionibus obnoxium fingunt. Sed quam 
longe hi a veri Dei cognitione aberrent , satis ex iam demonstratis 
constat. Sedhosmitto. Namomnes, qui naturam divinam ali- 
quo modo contemplati sunt , Deum esse corporeum negant : quod 
etiam optime probant ex eo , quod per cot^usmV^^tcw&^sssv- 
cwnque quantitatem , longam , latam et ptotoxojMa * *«tv* ^s^ 
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ligura terminatani , quonihil absurdius dcDeo, ente scilicel »b- 
solule infiuito, dici pntest. Atlamen interim aliis ralionibus, 
quibushoc idem demonstrarc conantur, clareostendunt, se sub- 
sfanlinm ipsam corpoream sive eitcnsam a nalura divina omnino 
lemnurr-. alque ipsam a Dco creatam slatuunt. Ei qua autem 
divina potentia creari potuerit, prorsusignorant; quod clare oston- 
dit, illos id quod ipsimet dicnnt, non inteiligere. Ego saltem 
satis clare, meo quidcm iudicio, demonstravi (vid. coroll. prop. II. 
er seuol. 2. prop. 8.) nullam snbstantiam ab alio posse produci \H 
creari. Porro prop. 14. oslendinius, praetei Deuni nullam diiri 
nequc BOnCipi posse suhstanliam. Atquc hinc conclusimus, sub- 
stanliam eitensam iinura ei infinitis Dei altrihutis essc. Vcruro 
ad pleniorem eiplicfllionem adversariorum arguraenta refulabo, 
qnac omnia huc rcdeunt. Prfmo, quod subslantia cnrporea, qua- 
iBttOB sulisliinlia , constat, ut putant , partibus; et ideo candem 
inlinitam poase esse, et consequenier ad Deum perlincre posse ne- 
gaut. Alquo hoe mullisciemplis eiplicanl, etquibusunum oni 
«lleruin afTcram. Si stibslaniia corporea, aiunt, cst indnita, con- 
riptalurinduaspartes dividi; erit itnaquaeque pars vel finila vcl 
infinila. Si i!!ud , eomponilur orgo inlinitum ei duabus partibns 
finilis. qund est absurdum. Si hoc, datur ergo iufinilum duplo 
maiusalioiniinito, quod etiam cst absurdum. Porro, si quanti- 
tas iufiuila meusuralur parlibus pedes ncquanlibus, intiuitis tali- 
busparlibus constare ilebehit, utef si parlibus mensuretur digitos 
aequantibus ; oc proplerea unus numcriis infinitus erit duodecies 
maior alin rafinito. Deitique, si ei unu puncln iulinilae cuiusdam 
quantitatisconcipialur, duaslraeas, uIAB, AC, cerla ac deler- 
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,im in inilio distantia in iiifiuilum protendi; certnm csl, di- 



n initio dislantia in iufiniinm protendi; 
stautinm intcr B et C contiuuo augeri et tandem ei deterraiuata in- 
determiiiabilein fore. Quum igilur liaec absurda scquaatur, ut 
putant, ex ea, quod iiuimiii.is infinita supponitur; inde condu- 
dunt, substnntiflm corporcom deberecsse linilam, elconsequen- 
ter ad Dci cssenlinm non pertinere, Sccundum argumentum pe- 
titur ctiam a summa Dei perfcclione. Deus enim, inquiunt, 
quum sitcns summe perfeetuni, pali uon potest : atqui suhstnntia 
eorporea, qunndoquidem dhisibilis est, pali potest; sequilur 
ergo, ipsam ad Dei esseniiam non pcrtinerc. Haec sunt, guae 
npud scHptores invenio argumenla , quibus oslcnderc conantur, 
subslantiam eorporeamdhmnnuturnmdignam essc, nec ad ean- 
dem posse pertlnert. Verumenimvero si quis recte attendat, me 
ad haec iam rcspondissc comperiet; quaudoquidem haec argu- 
menta iu co lanlum fundniuur, quod substantiam corpoream ex 
partibus componi supponunt, quod iam (prop. 12. cum coroll. 
prop. 13.) olisurdum esse osteudi. Deiude si quis rem rccte per- 
pendere velit, yidebit, omnia illa absurda (sjquidem omnia ab- 
surdnsunt, dequoianj non dispulo), ei quibus concludere vo- 
lunt, substnutiaiu enensam liniiaiu esse, minimc ei eo sequi, 
quodqunntilas infiniin supponatur, sed quod quantitatem infini- 
lam mensurabilcin eteiparlibus (iniiiscmiflarisupponunt; qunre 
«obsurdis, qune indc sequuntur, nihil aliud eoncludere possunt, 
quam quod quontitns iidinila qqd sitmessurabilis etquod ei par- 
tibus linilis conflari non possit. Atque hoc idem est, quod nos 
suprn (propos. 12. ctc.) iam demonstravimus. Quare telum, 
quod iu nos inlcndunt, in se ipsos revera coniiciunt. 6i igilur 
ipsi ei suo hoc absurdo concludere tamcn volunl, substantiam 
citensnm delicrc cssc linil.im . uihil aliud liercle faciunt, quam si 
quis ei co, quod fiimt . circiilum quudrnti propriclatcs bobcrc, 
concludit, drculum non liabere cenlrum, ei quo omues ad cir- 
cumfercminm duclae lineae suut aequalcs. Nom suhslauliam 
corpoream, quaenon uisi infinita, non nisi unicael non nisiin- 
divisibilis potest coucipi (vid. prop. 8. 5. et 12.), eam ipsi ad 
conciudeiiiium eaudein essc fiuilam . ci partibus liuitis conflari et 
muitipticem esse e< dirisibilem, concipluni. fete «t™#, V™*" 
qatiu Gngttoi , Jioeam eipunctis compom, nni\\&wi\BsAi»' sra!K,a 
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argumenla , quibus oslcudant, ttneam non posse in iniinil 
dividi. Et profeclo nou miiiusabsurduni esl ponere, quod S 1 
stanlia corporea ei curpr,riliiis ^iii- pnrlilms nimponatur, quam 
quodcorpus ei superliiielnis , supiTlides e\ liucis, lincac deni- 
quc vi punetis cnuipouantur. Atque hoc otuuos, qui darani 
rationem iiitallibilem csse sritiut, fateri dcbent, et imprimis ii qui 
negant, darivacuum. Kam sisubstnulin ((prporcn ita possel di- 
vldi, ut eius parfes realitor riistinctae essent; cur ergo uua pars 
nonpossetanuihilariinauenlibus reliquis, ulautc, iuter se r.on- 
neiis? et cur omues ita aptnri debcnt, no delur vactvuiu? Sauft 
rerum, quac realilcrabiaiiccm tiislintlae siint, una siue alia csse 
ei lu suo slaiu manere giotest. (Juum igiiur vacunm in natura 
non detur (ile quo aliasl , sed omues portes iia concnrrera debeut, 
ne delurvaeuum ; scquitur binc etiam, casdem non posse rcaliler 
dislingui, hocest, substauliameorporeaui, qualenus substantia 
est, non posse dividi. Si quis tameu iam quaernt , eur nos ei 
naluraila propensi simus nd [Ihidendam qtiatuilatem: ei respon- 
deo, quod quantitas duobus mudis a nobis condpilur, abslracte 
seiiicet sive superiicialitcr, prout ucmpe kisaui imaginamnr, vel 
ut substaatia , quod a solo intellectu iit. Si itaque ad quaniiinteui 
atlendiiuus , prout in iniagmalioue est , quod saepe et facilius a 
nobis lit, reperietur liuila, divisibilis et ei pnrlilius coutlaia; si 
autem ad ipsaui, prout iu intellertu esl, alleudimus, et enm, qua- 

tenus subslanlia cst. couripi s. gtmi! ili:<i< : . 

iamsatis dcmonslravimus, iuliuiui, iiuicn et iudivisibilisreperie- 
tur. Quod omnibus, qui inter iniagiuationeui et iutellecliim di- 
sliuguere sciverint, satis iiiauilcstum erit; praeripuc si ad boe 
eliam attendatur, quediuateria ubiquo eadem est , ncc pnrtes in 

■ eadem dislinguuntur , nisi quateuus rnateriam diversimode aDV 
ctam esse coneipimus , unde eius partes mortnlifer tanlum distio- 
guuntur. ucn autcm realiler. Ei. ^r. aqiiam, quatenus aqm 
est, dividi concipimus eiusque pailes ab invicem separari: it 
non, quatcuus substantia esl corporea; eatenus enim neque se- 
paratur noque dividilur. Porronqua, quateuus aqua, geuerntnr 
et cornimpitur ; ,it qualcnus substautia uec Reucratur ncc cor- 
rumpiiur. Alque his mu ad swmdum avowL\vew\.w(\ Wiwaw- 
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materia , quatenus substantia , divisibilis sit et ex partibus eon- 
fletur. Et quanvwshoc non esset, nescio, cur divina natura in- 
digna esset, quandoquidem (per prop. 14.) extra Deum nulla sub- 
stantia dari potest, a qua ipsa pateretur. Omnia, inquam, in 
Deosunt, et omnia, quae fiunt, per solas leges infinitaeDei naturae 
fiunt, et ex necessitate eius essentiae (ut mox ostendam) sequun- 
tur. Quare nulla ratione dici potest, Deum ab alio pati, aut 
substantiam extensam divina natura indignam esse , tamctsi divi- 
sibilis supponatur , dummodo aeterna et infinita conccdatur. Sed 
de his impraesentiarum satis. 

PROPOS. XVI. Ex necessitate divinae naturae in- 
finita intinitis modis (hoc est, omnia quae sub iu- 
teliectum infinitum cadere possunt) sequi debent. 

Demomstr. Haec propositio unicuique manifesta esse debet, 
si modo ad hoc altcndat , quod ex data cuiuscumque rei dcfinitione 
phires proprietatcs intellectus concludit, quae revera cx eadem 
(hoc est, ipsa rei essentia) necessario sequuntur, et eo plures, quo 
plus realitatis rei definitio exprimit, hoc est, quo plus realitatis 
rei definitae essentia involvit. Quum autem natura divina infinita 
absolute attributa habeat (per defin. 6.), quorum etiam unum- 
quodque infinitam essentiam in suo genere exprimit , ex eiusdem 
«rgo necessitate infinita infinitis modis (hoc cst , omnia quae sub 
intellectum infinitum cadere possunt) nccessario sequi debent; 
q. e. d. 

COROLL. I. Hinc sequitur , Deum omnium rerum , quac 
sub intellectum infinitum caderc possunt, esse causam efficientem. 

COROLL. II. Sequitur 2. Deum causam esse per se, non 
▼ero per accidens. 

COROLL. III. Scquitur 3. Deum esse absolute causam 
primam. 

PROPOS. XVII. Deus ex solis suae naturae legibus 

et a nemine coactus agit. 

Dbmonstr. Ex sola divinae natur&e nera&»\\ftte .> n& V?jasA 
idem est) ex solis eiusdem naturae legftras, mfoaito akwfcaX» w£»- 
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modoprop- Ifi ostendimus; et prop. lii. demonslmvimus, nihil 
sincDeo essc uec concipi posse, sed omnia inDeo esse. Quarc 
iiiliil eitra ipsumesse poteat, » qno adagendnm determiutnr vel 
cogaiur; atque adco Deus e* solis suae nalurae legibus et a ne- 
mtaeconetusBgit; q. e. d. 

COROLL. I. Hinc sequilur f. nullain dari causam, quae 
Deuuicilrinseee vclinirinseec piaster ipsius nalurac perfeclioneni 
incitct. ait ascndum. 

COROLL. II. Scquilur 2. solum Dernn cssc causam libernm. 
Deus enim solus ei sola suao naturac riMcssilaic ciist.it (per proji. 
11. et uoroll; 1. prop. 14.), et et sola suac naiurae necessitalc 
agit (jier prop. praeced.). Meoquc (per delin. 7.) solus cst csusa 
libcra; q.e. d. 

SCIIOL. A-lii pulaut. Deum esse causam libernm, jirojiteM 
quod jmtest , utputant, elricere, ul ea quac exciusnaturaseijui 
•1i\iiinis. hoCBEt, quaein eius poleslale sunt, noniiaiit. sive m 
abipso iiouproducanlur. Scd hoc idcmcst, ac sidicereat, quod 
Deus potesl efflcere, ut cx natura triaoguli non sequalur, eius 
tres atiiiulos acquales esse duobus rcctis; sive ut ci data causa non 
sequatur elfectus, quod est ohsurdum. Porro infra absque opc 
buius propositionis ostcndam , ad Dci nnturam ncquc intellectuui 
neque voluntflletn pertincrc. 8cio cquidini jilures cssc qui pu- 
tant, seposse dcmonstrare, ad Dei naluran) suuiinum intclicciuin 
et Hberain voluntnlem pcrlinerc : nihil cnim perfeclius cognosccre 
scsu aiunt , quod Deo tribuere jiossuul, quam id quod in nnhis 
summa est perfectio. Porro, tnmetsi Deum nctu summc intelli- 
Reutcni coii(i|ii.iiii . tmii uiiiieii credimt, eum pnsse omnia, quae 
acluinlelligit, cfficcreuleiislant; nam se eo modo Dei potenliim 
destruere jiutant. Si omnia, iuquiunt, quae in cius inlcllcclu 
sunt, creavisset, nibil tumamplius crcarc potuisset, quod cre- 
dunlDei omnipolenliae repuguarc; ideoque malucrunt Deum ad 
omuia indilfercntcm Blatucre, nec aliud creantem praeter id qood 
\absolula quadam voluniate decrevit crcarc. Verum cgo me sBtis 
clarc oslcndisse puto (vid. prop. 16.}, a summaDei potenliasive 
ioiinilK nalura inlinilainfinilis modis, boc est, omnia nccessarin 
eflluiisse, ie/sempereadem uecess\VftWac\oi', wActi™\4«, ae 
ex aatura triaoguii ab aelerno o\ io, neAerovim wnvjiww , «vas wji 



angulos aequari dunhus rcclis. Quarc Dei omnipolcntia aclu ab 
aeterno fuit el in acternnm iti eailcm oclualilatc manebit. Et boc 
modo Dei omnipolcntia longB, HHM qttidea iitdicio , perfectior 
statuitur. ImondversariiDcioLnnL|iotentiam (liceataperteloqui) 
negnrc rideolur. Coguotur enim tateri . Dcuro infinita creobilia 
inteiligerc, quac tamcri uuuquam crearc poleril. Nam alias, si 
scilicet omiiia qnae i hl*:-1I i^Ll crearet , suam iuita ijisns eihauriret 
omnipolentiam elseimperfectum rcdderet. Ut igitur Iteum per- 
feetum staiuant, co rodiguuiur, utsimul slatuerc debeant, ipsum 
non possc omnia eflieere, ad quae eius polentia se eitendit; quo 
absurdius aut Dci oniDipoteDtiae ougia repuguans non video, quid 
tingi possit. Porro (nl de iniellectu et voluutate, quosDeo com- 
munitcr Iribuimus. hlc etiam aliqoid ilir.iin) si ad aelcruam Dei 
essentiaro inlellcctus scilicet cl volunlas pcrtinent , niiud sane per 
utramquc boc altributum intelligendum esl, quam quod vulgo 
solent homines. Nain inielleclus el voiuntas, quiDei essenliam 
conslituercnt, n nostro inlelleciu et voluutate toto coelo diifcrns 
deberenl, necinullare, praeterquam in noniine, convcnire pos- 
sent; non aliler scilicel, quam inter se conveniunt canis signum 
coelesfe. ct canis animal iatrans. Quod sic demonslrabo. Si in- 
tclleclusad divinam naturam pertinet, nonpoteril, utinosterin- 
telleclus posterior (ui plerisquc placef), vel simul natura esse cum 
rebns intellcctis, quandoquidem Deus omnibus rcbus prior est 
causalUatefpercoroll. 1. prop. 16.); sed conlra veritas el fonnalis 
reram csscutin idco toliscst, quin tolisinDeiinlcllectu esistitob- 
ieciivc. Quare Dei intcllcctus , quatcnus Dei csscntinm consli- 
tnere concipitur, est revera causa rerum tam earum essenliae, 
qnain carum eilstentiae ; quod ab iis vidctur etiam fuisse nnirnad- 
tersum, qui Dei inielieclum. volunlalem et potentiam unum et 
idem esse asseruerunt. Quum itaque Dci inlellectus sit unirn re- 
rumcausa, videlicel (ut oslendimus) lam earum cssentiac, qunm 
earum eiislenlinc, dcbct ipsc necessario ab iisdem diiTerre tam 
rntione essemiae. quam ralione eiisteniiac. Piam causalum dif- 
ferl a sua cousa praecise in eo , quod a causa habct. Ei. gr. bomo 
est causaeiistentrae, uon vt'roessen!inoaIteriusbi>mini.= (cst enim 
haec aeterna reritas); et ideo sccundum cssttnVAam.'pQW»s.w*- 
rtairepossuot, ia eristendo autem diSetre &&<«&-., «.vjrcwfcVR**» 

_ 






iapereat, non ideu allerius peribit , sed si uaius 
essentia destrui posscl el ticri falsa, dcslruerelui' ctiain altcrius 
csscotia. QuBjiropler rcs, quae et essenliac et existentiae aii- 
cuius elFce.tus est cnusa, a tali efiectu differre debel taiti ratiooe 
essenliae, quaiu ralione enistenliae. Alqui Dei intellectus csl ct 
ossenliiti' 1*1 esiislotitiae nustri iulellecliis eausa : erjiu Uei inlflle- 
.-tus, quatenusdivinaiD essenliaiu cotislifiiere i-oiidpiiur a iwsir" 
iiilolkTlu ittni ratiutic esscutiae . qiiam rntiuin.' o.ustfutino ililTcrl . 
nec in ulla re, prnelerquam in norainc , cum cu eouvcniro pukst, 
ut vulebamus. tlit-ea vuhiiilatem eudent niudu proreiiiliir, ut fit- 
cile uuusquisque videre potest. 

PROPOS. XVIII. Dens est .iiiiniuin rerum causa im- 
manens, non vero trartsiens. 
Dkmonsth. Oniuia quae sunt in Deo suut et pcrDcnin cun- 
cipi dcbcut (jier prop. 15.), ndeoque (per cnroll. 1. prup. 16.) 
Dcusrcrum, qune in ipso sunl, est cnusa; quod est primuni. 
Deinde eitrn Deum nulln polest dari sulistitotia (jicr prup. li.), 
hoc est (per defin. 3.) res , qune citra Deura iu sc sit ; quod ersl 
seeunditm. Deus ergo est onraiura rcruin causa iiunianens , tiou 



PROPOS. XIX. Deus sive otnnia Dei attributa sunt 

aeterna. 

Demonstr . Dcus enim (per defin. G.) est substnutia , quac 

(per prop. 11.) neccssario eiistit, hoc esl (perprop. 7.) ad cuius 

noturam pertittet etislcre, si\c ''ijiiful iiiotii ost) e\ iuiu>' di-liiiitimu: 

sequitur ipsuni exislere; adeoque (pcr defiu. 8.) cst aeieraus. 

Deiude pcr Dci atlribula itilelliyoiiiluni est id quud (pcr deiiu. 1.) 

divinaesubslaitiiae esisculi am cipriroit, hocest, id quodad sub- 

stanliara perlinet: id ipsiini, iuqiiam. ipsn atlribula involvcre 

debeut. Atqui ad naturain substaDtiae (ut iara cx prop. 7. de- 

inouslrnvi) uiTliin.»! ni-I.Tiiiliis : eryo unumquodquc allribiilnruni 

teteraiUilem itnolvere debel, adcuquc uuraia sunt nelernn; q.e.tj. 

StifOL.Haecprup.isifiu i|ii;mi i\:vi\siuv*.c t-iwcv^v^-snwajfc, 

'juo (prop. 11.) Dei ejuslcntiain dcYon-A-iWttvv. ^>- •» . wssj? — 
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demonstratione constat, Dei existentiam , sicat eius essentiam, 
aeternam esse veritatem. Deinde princip. philos. Cartesii part. 1 . 
prop. 19. alio etiam modo Dci aeternitatem demonstravi, nec 
opns est eum hic repetere. 

■ 

PROPOS. XX. Dei existentia eiusque essentia unum 
et idem sunt. 

Demombtr. Deus (per anteced. prop.) eiusque omnia attri- 
buta aeterna, hoc est (per defin. 8.) unumquodque eius attributo- 
rum existentiam cxprimit. Eadem ergoDei attributa, quae (per 
defin. 4.) Dei aeternam essentiam explicant , eius simul aeternam 
existentiam explicant , hoc est , illud ipsum quod essentiam Dei 
constituit, constituit simul ipsius existentiam; adeoque haec et 
ipsius essentia unum et idem sunt; q. e. d. 

COROLL. I. Hinc sequitur 1. Dei existentiam, sicut eius 
essentiam , aeternam esse veritatem. 

COROLL. II. Sequitur 2. Deum sive omnia Dei attributa esse 
immutabilia. Nam si ratione existentiae mutarentur, deberent 
etiam (per prop. praeced.) ratione essentiae mutari , hoc est (ut 
per se notum) ex veris falsa iieri ; quod est absurdum. 

PROPOS. XXI. Omnia, quae ex absoluta natura ali- 
cuius attributi Dei sequuntur, semper et infinita 
existere debuerunt, sive per idem attributum ae- 
terna et infinita sunt. 

Demonstr. Concipe , si fieri potest (siquidem neges) , ali- 
quid in aliqno Dei attributo ex ipsius absoluta natura sequi, quod 
finitum sit et determinatam habeat existentiam sive durationem, 
ex. gr. ideam Dei in cogitatione. At cogitatio , quandoquidem 
Dei attributum supponitur , est necessario (per prop. 11.) sua na- 
tura infinita. Verum quatenus ipsa ideam Dei habet , finita sup- 
ponitur. At (per defin. 2.) finita concipi non potest, nisi per ipsam 
cogitationem determinetur : sed non per ipsam cogitaticKHico^ 
quMtenus ideam Dei constituit (eatenus emm ft&\V& ^«te 

>): ergopercogitationem, quatenus\deAin\>e\Tvo\i^^^ VQ&x '' 
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quae tamenfperprop. il.)neeessario ciisteredebet. Dalurigilnr 
cogitatio iion rousliluens hlfaiu Dei . ac proplerea ei eius nalura, 
qualEnus cst absoluta cojjilalio , non sequitur necessario ideaDei 
(coneipiturenim idcain Dei ronsiiluens el non constiluens); quod 
est coiiira hypiiihcsin. Quare si idea Dci in cogilalione, out ali- 
quid (perinde est, quicquid surautur, quandoquiiieut dcmon- 
siniin univcrsalis est) in aliquo Dei attributo c\ iii'Tt:«$ii ( iic abiiu- 
luiae naturac ipsius allribuli seuualur, id debet neccssario essc 
infiuilum; quod eratpriraum. 

Deinde id quod ei necessitate nalurac.aliciiius nttributi itase- 
quitur, nnn potcst determinatam hahere durationcm. Nara si 
ncges, supponatur res, quae e\ uecessilate nalnrae alicuius ottri- 
buli sequilur, dari iu aliquo Dci attribulo, ci. jct. idea Dei in 
roiiiiiiiii.iiH', ('iii|iic siiiiipmi.itnr itliqiiFimlo non fistilisse, vcl non 
eistitura. Qtium auiem cogilalio Dei attributum snpponnlur, 
debet et ueccssariu et immutiibills esislcre (perprop. II. elcoroll. 
2. prop. 20.). Quare itllra Hmites duralionis ideae Dei (supjioni- 
turenimaliquamio non cistitisse, nut nou cislitura) coj,-italii> siue 
ideaDei eiisterc dcbeliit; alqui hoc est conira hypotbcsin; sup- 
ponitur enim, ci data cnjjiintiinie iuii.'ssario sequl ideam Dci. 
EcgoideaDei in oogitatione, nui aliquid quod necessario ei ab- 
soluta uamra alicuius attributi Dci sequilur, non potest delermi- 
natam habere duralionem, sed per idetn altributum aelemumest; 
quod erat secuudum. Noia, hoc idcni esse alBrmanduni de ipia- 
cumquc re, quae in aliqun Dei allributo ci Dei absoluta ualura 

PROPOS. XXII. Qukquid ex alio Dei attributo, qua- 

tenus nioflilicahiin est tali modificatione, quae et 

nccessario et intinita fier idem existit, sequitur, 

debct quoque et necessario et inunitnm existere. 

Dkmonsth. Huius propositiouis ilemonstratio proecdit 

modo, ac demonsiratio praererlentis. 

PROPOS. XX\l\. Omnis moAus, <\v» *t 
iuBiiitua exietit, necessa.TW swy» 



proccdit eodan 
niiceasariii et 
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absoluta natura alicuius attributi Dei, vel ex afi- 

quo attributo niodificato modificatione, quae et ne- 

cessario et infinita existit. 

Dbmom8tr. Modus enim in alio est, per quod concipi debet 
(per defin. 5.) , hoc est (pcr prop. 15.) in solo Deo est et per solum 
Deum concipi potest. Si ergo modus concipitur necessario ex- 
sistere et infinitus esse , utrumque hoc debet necessario concludi 
sive percipi per aliquod Dei attributum, quatenus idem concipitur 
infinitatem et necessitatem existentiae, sive (quod per dcfin. 8. 
idem est) aeternitatem exprimere, hoc est (per defin. 6. etprop. 
19.) quatenus absolute consideratur. Modus ergo , qui et neces- 
sario et infinitus existit, ex absoluta natura alicuiusDei attributi 
sequi debuit; hocque vel immediate (de quo prop. 21.) vel me- 
diante aliqua modificatione, quac ex eius absoluta natura sequitur, 
hocest (perprop. praeccd.) quae et necessario et infinita existit; 
q. e. d. 

PROPOS. XXIV. Rerum a Deo productarum es- 
sentia non involvit existentiam. 

Demonstr. Patet ex definitione 1 . Id cnim , cuius natura (in 
se scilicet considerata) involvit existentiam , causa est sui et ex 
sola suae naturae necessitate existit. 

COROLL. Hinc sequitur, Deum non tantum esse causam, 
ut res incipiant existere ; sed etiam , ut in existendo perseverent, 
sive (ut termino scholastico utar) Deum esse causam essendi re- 
rum. Nam sive res existant, sive non existant, quotiescumque 
ad earum essentiam attendimus , eandem nec existentiam nec du- 
rationem involvere comperimus ; adeoque ,earum essentia neque 
suae existentiae, neque suae durationis potest esse causa, sed 
tantum Deus, ad cuius solam naturam pertinet existere (per coroll. 
1. prop. 14.). 

PROPOS.XXV. Deus non tantum est causa efficiens 
rerum existentiae, sed etiam es&fetift&&. 

Pmmonstr. Si negas, ergo reram esBBoft&fc \>«®> ^ssa, ^ 
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eiiuM; adeoque (pcrai. -i.) potesl rerum csscniin sinc Deo eon- 
eipi. Atqiii lioc (perprop. 15.) esl absurdtnu. Ergorcruin eliatn 
essenliae Dcus cst causa; q. e. d. 

SCBOL. Haec proposilio Blarius sequitur ex propositione lii. 
Ei ea eniin sequitur, quodcidalanaturadiima tain rerum essen- 
lla, qunm eiistenlia debcat uecessario coneludi; et, utverbodi- 
eam, cosensu, quoDcusdicitur eausa siii, eliam omniuni rertim 
cniisa diceudus csl . quud adtmc clarius ex seqtienli corollariu 
eunstiibit. 

COROLLAR, Hes parlicularcs nihil sunt nisi Dei atlribulo- 
rum alTectiones , sive niodi, quibus Dci altributa cerlo et dclcr- 
minaio modo eipriniunfur. Demoustralio patet cx proposit. 1 5. 
ciderinit. 5. 

PKOPOS. XXVI. Res, quae ad aliquid operandum 

determioata est, a Deo necessario sic fuit deter- 

mtnata; et quae a Deo non est dcterminata, non 

potest se ipsara ad operandum determinare. 

Dkmonstk. Id per quort res dciermiiialae nd aliquid operan- 

dum dicunlur, neccssario quid posilivum csl (ut pcrse nolum}; 

adeoquetam eius essentiue, quam eiistentiae, Deus ci necessi- 

late suae naturne esl causa euiciens (perprop. 2j. et 10.) ; qiwd 

crat primura. Esquocliain quod secundo proponitur elarissunc 

sequilur. Namsircs, quaeaDeodelerminutanoncst, se ipsani 

delerminare possct , priiua pars buius falsa esset ; quod est absur- 

linm. ut ostendimus. 

PROPOS. XXVII. Res, quae a Deo ad aliquid 

operandtim determinnta cst, se ijisam indeternii- 
oatam reddere non potest. • 

Demonstr. Hacc proposiiio patet es axiomate icrtio. 

PROPOS. XXVin. Quodcuraque singulare, sive quae- 
vis res quae finita est et 4eV«wws.\nm W«t exi- 
sfentiam. non pntest eidfAew »« c ^ ofwwta 
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determinari. niei ail existeutlum et nneraudum de- 



determinari, nisi ad existendum et operaudum de- 

lerminetur ab alia causa, quae etiam finita est ct 

deteriDinatain habet exUtentiam: et rursus haec 

eausa dod potest etiam existere nequc ad operan- 

dum detcrmiuari , nisi ab alia, quae etiam fmita 

est et determinatam liabel exlstentiam, dctermine- 

tur ad exiatendnm et operandum, et sic in infiuilum. 

Demonsth. Qnicijuid delerminaium csl ad ciistcndum et 

opcranduni, a Dco sic dclerminalum csl (perprop, 20. etcoroll. 

prop. 24.) At id, quod unitttm csi ei determinalam liabct ciislen- 

liam. ab absolula Dfltura alicofusDei atlribuli produci ih.iii potuit; 

quicquid cnim ei ahsoliitu nalura alicuius Del nttribntf sequitur, 

id inliuilum et aetenram est (per prnp. 21.). Dcbuit ergo ei Deo 

vcl aliquo eius attributo sequi, qualcnus aliipio modo ulTectum 

considerutur; praeler cuim Bnbstanliam ct modos nil dalur (per 

aiiomn 1. et dcfin. 3. et 5.) , ct modi (per coroll. prop. 25.) nihil 

sunt nisi Dci aUributorum alTpctioncs. At ci Deo vel aliquo eius 

attributo, quatenus afTcclimi esl modificatione, quae aeterna ct 

infinitacst, sequi etiain nou poluit (per prop. 22.). Debuit ergo 

sequi, »el ad eiistendum ct operaudum dclcrmin.iri a Deo vel 

aiiquo cius allribulo , qunlemis mnriilirnUim csl modificalione, 

quae tinita cst et determlnatam habcl eiislentiam. Quod crat 

primum. Deindc baec rursus f.msii sivc hic niodus (pcr eandem 

ralionem, qua priinain pariem hiiius bnmmi demonslravimus) 

debuit etium determiuari ali alia , quoe etiam tinita cst ct delermi- 

natam babet eiislcntiain, ct rarsus liacc ultima (pcr eaudem ra- 

tiunem) at) alia, et sic semper (per eandcm raiionem) in infmi- 

luin: q, e. d, 

SCHOL. Quum quacdam a Dco immediale produci debue- 
nint, videlicel eu qune ei absoluta eius natura necessario sequuu- 
lur, medianlibus liis priruis, quae tamen sine Deo nec esse oer 
concipi possimt; hiuc sequitur 1. qnod Deus sil rcrum immediaie 
ab ipso productarum causu absolule proiima; niiiiMi«\&fw^- 
tmre, ut aiaol. Kam Dci efleclus sine Su.» wwa&wet esfiftw* 
oaowjrfpossojif ( P er prop. 15. et corott. ptcrp. 1A-V %«\ v ' ww 
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2. quod Dcus non jiolesl proprie dioi causn B8S8 remola reruin siii- 
gulariuni, nisi forle ea de causa, ut scilieelliasab iis, qiiHsim- 
raodiate produiil, vel potius quac ex ahsoluta cius natura se- 
quuutur , distinguamus. Nam pcr causam rcmolam talem intel- 
liginius, quae cum effeclu tiullo modo coniuncta est. At omoi.i 
quae sunt iu Deo sunt el aDeo ita depeudcnt, ut sine ipso aec 
esse nec coucipi possint. 

PROPOS. XXIX. In rerum natnra imlltim datur eon- 
tingens, sod omnia ei necessitate divinae natiirae 
determinata sunt ad certo modo existendum et 
operandum. 

Demdnsth. Qnlcquid csl , in Deo est (per prop. 15.). Dcui 
autcm nou polcst dici res conlingens. Nam (perprop. II.) ac- 
cessario , nou vero contingenter eiistit. Modi deiude divinae u>- 
turae e» eadcm piin» nwssarin . unu vero coutiugenler secuti 
snnl (por prop. lli.); idque vcl quntenus divina notura absoluti 1 . 
{per prop. 21.), vel quateuus cerlo modo ad ageudum ileteruiiuala 
riinsidniiiliir (per prop. 27.). Porro horuiu modorum Deus nnn 
luutum est cnusa , quatenus simpliciter eiistunt |per coroll. prnji. 
24.) , scd eliam (per prop. 2fi.) quatcuus ad aliquid operandurn 
delcrminati considerautnr. Quod siaDeo (per eand. prop.) deler- 
ininati nim siut, impossibile, non vero coutingeTis esi. tit -,- 1( .i-i,- 
determinent; ft contra (per prop. 27.) si a Deo deteriniuali sinl, 
imiiossibile, nilu vero rontingens est, ut se ipsos iudetenninlttos 
rcddant. Quare omnia M necessitlle divinae nalurae determiuati 
suui, iinii lantum ad existeodum, sed eliain ad certo modo eusten- 
dumcloperandum, nuUumqucd.iiurcoiiliiigens; q. e. d. 

SCHOL. Anteqttam ullrriuspergam, liic quidniibisperua- 
turam naluruntem et <|uid per naturam naturniam iniel- 
ligendiun sit, ciplicarc volo, vel potius monere. Natn ei ante- 
"eik'Lilil>us iam coustare eiistimo, nempe, quod per naturam 
naturanlem uobis iulelligendum est id quod in seesielpersr 
voucipitur , sivc taiia subs.tavil.iae altribuU iuiae uelernam et inH- 
uilam cssenfjam eiprinrant, hot esV (jm towift. \. ™.i>^. W. » 
1-2. prop. 17.) De»s, qttftUottS*\ew»»Vfc«i»w™' 1 *- 
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p« nituratam autam intelligu id omniMiuodwnecesiitate lii>i 
naturae sive uniuscuiusquc Dei aKritwtorum seqiliUw, hoe est. 
oraues Dci allrihutormn modos, (tuatenus cousidernnlur 111 rcs, 
quac in Deo sunl et quae siuc Deo ncc esse nec conripi possunt, 

PROPOS. XXX. lutelledus actu finitus aui adu inli- 

nitus Dei atlributa Deique affectiones comprehen. 

dcre debet et nihil aliud. 
Dkmonstr. Idea vera debct euuvenire ruiu suo ideato (pci 
aiioma <!.), hoc est (ut per se nolura) id , quod iu iulelleetu obie- 
clive coulinetur, debel neceestujo io nalura dari. Alqui iu ualura 
(per coroll. 1. prop. ]4.) non uisi uoa substantia dalur, itempe 
Deos, nec ullae uliae affectiones (prr prop. 15.) quain quae in Deo 
stiul et quae (per eaudemprop.) siueDeo nec esse ner concipi pos- 
Mlut. Krpo iutellerlus actu finitus aut arlu inlinilus llei altributa 
Ileiipic aflciliuncs comprehendcre drbel et nihil aliud; q. c. d. 
PROPOS. XXXI. Intelleclus actu, sive is flnitus sit 

sive Uifimtus. ut et voluntas, cupiditas, amur etc. 

ad naturam naturatam , tion vero ad naturatitem 

referri debent. 
Demokstr. Per iulellectum euim (utpcrsc nolum) non iu- 
telligimus absolutam cogitationeni , sed cerlum tantum modum 
cogitandi, qui modiis ab aliis, scilicet cupidilalr, amore etc. 
diflert, adcotjue (pcrdefin. 5.) per absolutam cogitalionem con- 
cipi debcl; uemjie (perprop. 15. etdefin. 6.) per aliquod Dei at- 
Iribulum , qnod actcrnam et infinilam cogitalieuis essentiam ei- 
primit , ila r.onripi dehet , ut sint ipso nec esse nec coucipi possit. 
Acproplereo (perschol.prop.29.) adnaturamnaturatam.uouyero 
naturanlem refcrri debet; ut etiam rrliqui mndi copitnotfi; q. e. d. 
SCHOL. Ratio, cur hic loquar de iutellectu actu, nou esl. 
qtuacoueedo, ulluui dari iiilelleclum potenlin; sedquiaomnem 
conrusiouem vilarc cupio, nolui loqui nisi dc renobisquam cla- 
rissimc percepia, de ipsa scilicet iulellcclione, qua mh\\v«Ai\* 
cliWus percipitur. Nihii enim inielligere no&svmras , iyo»& *i 
perfectiorew iatellectioois cogDiUonem uon touAvK*>-- 
\K* 
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PROPOS. XXXII. Voluntas mm potest vocari c 
libera, sed tantum n 



Dkmonstr. Volunlas ccrtus tantum cogitandi modus esl. 
sicuii infellectus ; adeoque (per priip. '^H. ) muiji].]i'i.|iit: volitio non 
poleslciislere,ueque.'idopcranduiiide.lermiuari, nisi ab aliacausi 
dctcriniuelur, et hacc rursus ab alia, et sic porro iu infinitum. 
Quud si voliiiii.i- itiEjniln r.ii[.|>"iii]lur , debe! cliaui ail ciiitenduni 
el opcrandum delerminari a Deo, nou qualenus subslaulia abso- 
lulc iuluiitaesl, sed quatenus attributiim habet , quod infimlani 
et aeternam cogilaliouis essculiam eiprimit (per prrm. 23.). 

Quocumque ifiiur 1<> ;in' titiiij tivc intitiiia concipiatur, caa- 

sam teqnirit, a qua ad cnisleiidum et opcrandum deleruiiucLui 
ideoque (per deiin. 7.) uoo potest dici causa libera , sed taotiun 
uei'issaria \cl c.iacta; q, e. d. 

COBOLL. I. Binc sequilur 1. Dcum nonopcraricilibertalt 
volunlalis. 

COROLL. U. Sequitur 2. voluutai.m et inle!lcclum adDei 
iiaturam ita scse liahcre, ut motus et quies, et absoluto, Bl 
omuia naturalia , quae (per prop. 29.) a Dco ad eiistendum ci 
operandum certo modo determinari dcbent. TS'am voluntas. ut 
relir[ua omuia, causa indigel, a qua ad exislendum el opcrandum 
cerlo modo determinetur. Et quamvis ei dala voiunlnte sivc in- 
lelleclu iiiliniiasequaulur, non lamen proplcrea Deus inagisdici 
potcsl e* libcrtale voluntatis agcrc, quam pruptcr ca, quae ei 
molu ol quiete sequunlur (inlinita euim ei his eliam sequunlar). 
dici piticst e\ liberlate molus et quietis agere. Quare voluulas aii 
Dei naturam non magis pertinel , quam r>liqua naluralia, sed ad 
ipsnm eodem modo sese babcl, ut motus cl quies el omnia rcliqua, 
quac osteodimus e* nccessiiate divinac n.ilurac sequi, ct ab eadem 
ad eiustendum et operandum ccrlo modo dclerminari. 
PROPOS. XXXIII. Res nullo alio modo, neque alio 
ordine a Deo produci potuerunt, quam prodtictae 

DnaonaTR. Hes enim omnes. e\ &a\s ^ci mstaMfc wmhiIo 
piuUg aunt (per prop. 16.), *i c\ aew»»\*vw (tt\uvi*\y& 5«>*i- 
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minatae sunt ad certomodo existendum et opcrandum (per prop. 
29.)« Si itaque res alterius naturae potuissent esse , vel alio modo 
ad operandum determinari , ut naturae ordoaliuscsset, ergoDei 
etiam natura alia posset esse, quam iam est; ac proinde (per 
prop. 11.) illa etiam deberet existere, et conscqucnter duo vcl 
plures possent dari dii ; quod (per coroll. 1. prop. 14.) est absur- 
dum. Quapropter res nullo alio modo , neque alio ordine etc. 
<j. e. d. 

8CHOL. I. Quoniam his luce mcridiana clarius ostendi, 
nihil absolute in rebus dari , propter quod contingentes dicantur, 
«xplicare iam paucis volo, quid nobis per contingens erit in- 
telligendum; scdprius, quid per necessarium et impossi- 
. b i 1 e. Res aliqua necessaria dicitur vel ratione suae essentiae , 
vel ratione causae. Rei enim alicuius existentia vel ex ipsius 
cssentia et definitione , vel ex data causa efficiente necessario se- 
quitur. Deinde his etiam dc causis res aliqua impossibilis 
dicitur.; nimirum quia vel ipsius esscntia seu definitio contradi- 
ctionem involvit, vel quia nulla causa cxterna datur ad talem rem 
producendam determinata. At res aliqua nulla alia de causa con- 
tingens dicitur, nisi respectu defectus nostrae cognitionis. Res 
enim , cuius essentiam contradictionem involvere ignoramus , veJ 
de qua probe scimus , eandem nullam contradictionem involvere, 
et tamen de ipsius existentia nihil certo afiirmare possumus, pro- 
pterea quod ordo causarum nos latet, ea nunquam nec ut neccssa- 
ria nec ut impossibilis videri nobis potest; ideoque eaudcm vel 
contingentcm-vel possibilem vocamus. 

SCHOL. II. Ex praecedentibus clare scquitur, rcs summa 
perfectione a Deo fuisse productas , quandoquidem cx data perfe- 
ctissima natura necessario secutac sunt. Neque hoc Deum ullius 
arguit imperfectionis ; ipsius enim perfectio hoc nos affirmare 
coegit. Imo ex huius contrario clare sequeretur (ut modo ostendi), 
Deum non esse summe perfectum; nimirum quia, si res alio 
modo fuissent productae , Deo alia natura essct tribuenda diversa 
ab ea , quam ex consideratione entis perfectissimi coacti sumus ei 
tribuere. Verum non dubito, quin multi hanc sentettt\uftu&.ita*K- 
dam explodant, nec animum ad eandem pet^e^wA*^^^^^ 
relint; idque nulla alia de causa, quatn qu\*Tte<t ^mXfc****** 5 ^ 
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assuelisunt tribuere, longe diversamab illa, quac a nobis (dcfin 
li.) Iradila csl, videlicet absolutam voluulaleni. Vcrum neque 
eliamdubito, si remmeditari vellent, nostrarumque demoiistra- 
tionumseriem rcclesccumpcrpcndere, quiu landcra lalem liber- 
latem, qualeiu iam Deo Irihuunt , uon tattum ut uusatoriani, scd 
ut magnum Bcientiae obstaculuru ptanc rciiciaoi. Nec opus esi 
ut ea, quae in scbolio proposiiionis 17. dicia sunt, bk repelaro. 
AtUuoen in eorum gratiam adnuc oslendam , quod , quamvis cun- 
cedalur, voluntateni ad Dei esscnliam perlinere, ei eius perfe- 
ctioiie nihilo minus sequatur , res nullo alio poluisse mudo ncmie 
ordineaDeu creari; quod fncile eril osleudere, si prius eonside- 
remusid qnod ipsiraet coitcediint, videlicel e\ solo Dei decreioet 
vohralate pendcre, ut unaquneque res id quodest sit; namalins 
I)eus omniuni rerum eausri non esset : deindc quod omnia Dei de- 
crelaab aetcmo ab ipso Deo sancita fuerunt; nam alias imperfe- 
ctinnis cl inconslanliae argueretur. At quum in aetcrno noa delui 
t/nando, necante, uecpost. hinc, ei sola scilicel Dei perfectiooe, 
sequitur, Deum oliml decenierc nunquampossenecunquampo- 
tuisse ; sivc Deum anie. sua decrctn non fiiisse , nec sine ipsis esso 
posse. At dieunl, quud , quamvis supponeretur, quod Dens 
aliani rerum naturam fecisset, vel quod ab aeterno aliud de natura 
eiusquc ordine derrevisscl , nulla itide tn Deo sequerelur imper- 
Feclio. Vernm si lioc dicanl, conccdeut simul , Deuin pusse sui 
mutarii decrela. Kiim si Deus de uatura ciusque ordine niiud, 
quamdecrcvil, decrevisscl, liocesl, utaUud dc naluravoluissct 
et conccpisset , alium neccssario quam iam hubet iutcllcctuin, el 
aliani qiiam inra habel volunlatem liabuisset. El si Deo aliura io- 
lellcclum aliamque volunlatem Iribuere licet absque ulla cius es- 
Bemiaeeiusqueperfeelioritsmulaiione; quid causao est, curiam 
oon possit sua dcrehus nval.is uYircla imiiarc el uiliilo minusae- 
que perfeetus manerc? Eius enim intellecius et volunlas circam 
crealaset carum ordinem iurcspcclusuaeessenliac el perfeclionts 
perindc cst quomodocumquc cimeipiolur. Deinde omnes quos 
ridi pbilosophi conccdunt, iiullum in Deo dari intrlleclum poten- 
lia. aedlflnlumoctu. QuumauWve. ele™sviAe,Ueclu9elcius vo- 
Itiotas ah eiusilein essenti» 1100 ftistingaacANH , «& eivfl» wraa 
coijceduoi; sequitur ergo tonc eviimi, <iao4, sv. \mn& «s^isr 
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lelkelum acui babuisset et alitim loliiutalcm , eiuseliam esseiiiin 
alia necessario essct ; hc proindo (ui n principio concluiu) si alilei 
tes, qiiam iani sunt, aDeoproilmiiic. bbsoH, Dci iniellectuseius- 
que volunias, lioc cst (ut nmi-cdiiurj eius esseutia alia tsse d«- 
berei; quod csi absurdum. 

Qnum ilaquc rrs nnllo alio modo nec ordine n Deo pruduci pr> 
luerjnt, cl hoe veruiu esse c\ suiinii.i lli-i pcrlcctiouc sequatur; 
nulla prufecto sana ratio persuaderc nobis polcst, ut ercdamus, 
quod Deus uoluerit omnia, quae in suo intellectu suut, eadcm 
illaperfectione, qua ipsa iutcliigit , crcure. Atdicent, iu rebus 

nullam essc pcitVi-Li -111 lh-.jih- iiu[i. 1 i-t('<.iiiiiii , in , sed id quod in 

ipsis cs-i, |irn[)[cr quod pcrfiiirn- sunt aul irnpulbct*£, etbonan 
aut mulac dicuntur , a Dei tantum voluulale pendere; oiqucadco 
si Deus voluissel, poluissct ellicere , ul id quod iam pertciiio •:■<! 
summa esset imperfectio , el cuntra. Verum quid Imr uliinl essel 
quam aperle aflirniare, quod Deus, qui id quod vuh necessnrin 
inlcllijiil , siiii vuluiitatc elliciTii pussit, ul res alin nmdo, quam iu- 
telligil, iQtellijr.it? Quod (ut moilo ostendi) magtuia est absur- 
duin. Quare argumcnlum in ijisus retorquere possum huc modo ; 
,,Omnia a Dei poiestate peodeut, Ut rcs ilaque alitcr se haberc 
jiossiot, necessarin llei Miliinias aliter sc habcre eliam deberei 
atqui Dei voluulas aliler se haiicre neqult (ut modoeiDeiperfe- 

ctione evidcntissime iislcndi ?) ; itj_'o ncquc res .iliLer sc liabere 

possunl." Faieor, Iwiic opinionem, quae omuia imJiiTcrciiii 
cuidam Dei loluntuii subiirii ui ab ipsius beoeplaciio omniapen- 
derestaluit, minus a vero aberrarequam illorum, qui slaluuul, 
Deum omuia suh ratione boni ogere. Nam bi aliquid e*tra Deum 
videntur pooere, quod a Deo non dcpendet, ad quod Deus taii- 
quam ad cnemplar iu operando attendit, veladquod lanquaiuad 
ccrtuin seopum colliiuiiL. Quod profeclo niliil aliud esi , quam 
Deum tiiln subiiicrc, quo uiJiil dc Deo absimlius sljiui pnlosl. 
quem ostendimus lam oinuiuru rcrnm cssemiao, quam earum 
eiisteiitiae primam et unicam liberam causam esse. Quareuon 
est, ut in hoc ohsurdo refulando lempus eonsumam, 

PROP05. .XXXIV, Dei poteiitia est \^w. vc*,\vis, «»- 
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Dewonstk. Ei sola coim oeccssitate Dci csseoiiae sequimr, 
Deum esse eausam sui (perprop, 11.), el (perprop. lli. ciu<i|ur 
coroll.) omnium reruio. Ergo potentia Dei , qua ipsc cl ouiaii 
Buolctaguut, est ipsaipsiusesseutia; q. e. d. 

PROPOS. XXXV. Quicquid concipimus in Dci po- 
testate esse, id nccessario esL 
Dkmokstr. (luicquid coim in Dci poteslatc est', id (pc 
praeced.) in eius essentia ita debet compreheudi , ut ei ea 
sariosequatur, adeoque necessarioest; q. e. d. 

PROPOS. XXXVI. Nihil existit, ex cuitis Datura 
quis effectus nou sequatur. 

Demosstr. Quicquid eiislit, Dei naturam 
certo et determiuato modo eipriniit (per coroll. prop. 35.), hoc 
cst (per prop. 34.) quicquid eiistil, Dei potentiam , quae omninm 
rerum causa est, certo et dcterminato modo ciprimil , adMQii 
(per prop. 16.) ei eo aliqttis elfcctus sequi debet; q. e. d. 

APPENDIX. His Dei oaturam eiusque proprj 
eiplicui, ut quod occessario ciislat; quod sit u 
quod ei sola suae naturae necessilate sit et aga 
sit omnium rerum causa libera et quo modo 
orania io Dco sint et ab ipso ita pendcant, u 
ipso nec esse nec conelpi possint; et deuiquc qr. 
omnia a Deo fueriot pracdctcrminata, nou quidem ei 
libertate voluntatis sive absoluto bcncplaeiio, sed e\ absolma 
Dei natura sivc iofioita potentia. Porroubicuniquedat* 
fuit occasio, praeiitdicia, quae impedire poteraut, quc 
meacdemonstratioues percipcrenlur, amovere curavi. i 
non pauca adhuc restaul praciudicia, quae ctiaio, imo 
impedire poteranl et possunt , quo niinus bomincs rcrun 
icnalionem co quo ipsam eiplicui moilo amplccti possint , 
hkad eiameu rationis voeare opcrae prelhim duii. Etq 
omnia, quae hic indicare susripio, praciudicia pendent ab 
aao, qaod scilicet commtmilet so^dtiaM.Vomuiis, otk 
ti.iturales nt ipsos propler nnem »%m«s*, vmovosMa^wHiv 
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certnm aliquem finem dirigere, pro certo statuant (dicunt enim, 

Beum omnia propter hominem fecisse, hominem autem, nt ipsuni 

eoleret) : hoc igitur unum prius consideraho , quaerendo scilicet 

primo causam, cur plerique hoc in praeiudicio acquiescant et 

omnes natura adeo propensi sint ad idem amplectendum , deinde 

eiusdem falsitatem ostendam , et tandem , quomodo ex hoc orta 

sint praeiudicia de bono et malo , merito etpeccato, laude et vi- 

tuperiOy ordine et confu&ione, pulckritudine et deformitate, et de 

aliis huius generis. Verum haec ab humanae mentis natura de- 

ducere, non est huius loci. Satis hic erit, si pro fundamentoid 

capiam, quod apud omnes debet csse in confesso; nempe hoc, 

quod omnes homines rerum causarum ignari nascuntur, et quod 

omnes appetitum habent suum utile quaerendi, cuius rei sunt 

conscii. Ex his enim sequitur primo , quod homines se liberos 

esse opinentur, quandoquidem suarum volitionum suique appeti- 

tus sunt conscii , et de causis, a quibus disponuntur ad appeten- 

dum et volendum , quia earum sunt ignari, ne per somnium cogi- 

tant. Sequitur secundo, homines omnia propter finem agere, 

videlicet propter utile qnod appetunt. Unde fit, ut semper rerum 

peractarum causas finales tantum scire expetant, et ubi ipsas au- 

diverint, quiescant; nimirum, quia nullam habent causam ul- 

terius dubitandl. Sin autem easdem ex alio audire nequeant, 

nihil iis restat, nisi ut ad semet se convcrtant, et ad fines , a qui- 

bus ipsi ad similia determinari solent, reflectant; et sic ex suo 

ingenio ingcnium alterius necessario iudicant. Porro quum in se 

et extra se non pauca reperiant media, quae ad suum utile asse- 

quendum non parum conducant, ut ex. gr. oculos advidendum, 

dentes ad masticandum, herbas et animantia ad alimentum, solem 

ad iliuminandum , mare ad alendum pisces etc. , hincfactum, ut 

omnia naturalia tanquam ad suum utile media considerent; et quia 

illa media ab ipsis inventa , non autem parata esse sciunt , hinc 

cansam credendi habuerunt, aliquem alium esse, qui illa media 

in eorum usum paraverit. Nam postquam rcs ut media considera- 

vcrunt, crcdere non potuerunt, easdem se ipsas fefisse; sed cx 

mediis, quae sibi ipsi parare solent , concluderedebuerunt, dari 

nfiguem vel aliquos naturae rectores humana. ^Tafc&\&fc\&«t\»\ft,. 

wiipsis omnia curaverint et in eorum usum omm \w»M. ^ v_ 
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quu horum eliam ingeniiim , qiiandoquidem dc H nuaquam qaiil 
audiveranl, ei suo iudicarc dcbucrmit; atqae hinc stalucrunt. 
deos omnia in liomittnm usum dirigcrc , ut homiues sibi devinciiiii 
e( in snmmo ib iisdem honore habeaalur. Unde- factuni, ul uuus- 
qaisqite diversosDeum colendi modos ei suo ingenio c\r.ogilaverit, 
ut Detis eos supra reliquos dilijreret et tolam nalurani in usum 
coecae illorum cupiditatis et iusatiuiiilis uvariliae dirigeret, At- 
quu ita hoc praciudicium in superstilionein versum cst et altos in 
mcutibus egit radiccs ; quod in causa fuil, ut unusquisque mavinw 
oonatn omniutn reruut cnusas Jinales iuteltigere aasque ciplicnrn 
stnderel. Sed dum quaesit crinit ostcnderc , naturam nihil frusira 
(hoc.est, quod iu usiiui liominum uon sit) agcre, oihil aliud vi- 
denturostendisse, quain uaturam dcusqne ncque ac homhiesde- 
lirarc. Vide quaeso, quo rcs tandem evasit! Inter tot nalurao 
commoda non pauca reperire debucrunl incommoda, tiTupestaLi^ 
scilicct, terrae motus , murbos elc. , atquc haec slaluerunl pro- 
pterca evenire, quod dii irati essent ob iniurius sibi ab homi- 
oibus laclas, sive oli peccala in suo cultu commissa; et quairt- 
vis eiperieulia iti dies rcclainaret el. iniiniiis eiemplis osleudf- 
ret, commoda atque incommoda piis aequc ac impiis promiscn* 
eveuire, uon ideo ab inveternto praeiudicio dcsliterunt. Fa- 
rilius enim iis fuit, hoc inler alia incognila , quorum tisum 
iguorabatil, pouere ct sic praesentem suum et innatiim statum 
ignoraniiae retinere, quam lolam illam fabricam deslruere el no- 
vam eicogitare. Unde pro certo slaluerunt, deorum iutlicia hu- 
manum capium longissime superare : quae sane anica fuissel 
cnusa, ut veritas hunianum genus iu aetcrnum laterct, nisiinatbe- 
sis, quac nun circa iiucs , sed lantumcircaliguranimcssentiaael 
proprictatcs versalur, aliam veritatis normant hominibus oslen- 
dissel. Et jirai.'lcr tiiatlii.^iit ali.it" eliaiu adsignari possunt cluui 
(quas hic emimcrare supervarunetim esl), aquibusfieripoluit. ut 
huroiues communia haec prneiudicia auimadverlerent et iu veraui 
rerum cogaitionem ducerotitur. 

His satis ciplicui id quod primo loco promisi. (Jt iain aulem 
osteadam, Dotiiramfiuemiiulliimsibi praeiisumhobcre, et omnas 
causas finaics nihil nisi huma.ua csso u£meo\a,w™iiv.«^?sv.v;«i!.t)s. 
Credo enim id iam salis coosUvc vay« e\ YfiYiCvamw»» w. wra*. 
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unde hoc praciiididmn originem suam iruIsBe ustcndf , quaiuex 
l>roposiiii>ue li>. '■! fiir»Uariis [in.pisiiii.itiis 32., et praeterea ei iis 
■iniiiiiius. quiljusostendi, omnia naturnc aciernaquudam ucces- 
sitalc summaque pcrfeciionc (irotieiiVre. Ilnr 1.11111:1 inlhuc addam, 
nempe, lianc de iine doctrinara naturam omuino evertere. Nam 
id quod revera causa cst, ut effcctum conaiderat, elcontra; deinde 
idquodnalura priusest, facit postcrius; et denique id quodsu- 
premum et pericitissimtmi esl, reddit imperfrctissimuni. tNiim 
(tluolius prioribus omissis, quia per se manifcsia sunt) ut cipro- 
i>ositionibus2l. 22. et23. eonstal, ille clfeeius pt'rfectissimus est, 
qui a Deo immedinte producitur, et quo pluribus. aliquii causis 
iiilcriufliis iudigcl tii |jrt>iiipi:iiiur, eo imperfectius est. Atsi rcs, 
quae iuimcdiate a Deo productac sunt, ea de causa factae essont, 
utDeus (incin assequerelur suum , turo necessario ultimae, qua- 
rui» de causa priores laetac sunt, omuium praestanlissimac essent. 
Deinde haec doetrina Dei perfectionem tollit ; nain si Dcus propter 
llnciu agil, aliijiiiil uecessario appetil quo earct. Et quamvis 
iheologi et metaphjsici disi iiiKiiiii.it inter linein mdigenl.iae et 
linem assimilntionis, fatcnlur tnnicn Dcura omnia propler sc , uuu 
vero proptcr rcs ereaudas eiiisse ; quia niliil antc crcalioucm prae- 
terDeuniassiaiiarC|iossunl, propter quod Deusageret; adeoqua 
necessario fateri coguutur, Dcum iis, proplcr quae media parare 
voluit, raruisse, eaque cupivissc, ut pcr sc clarum. Nec hie 
praetercundum est, quod imius doetrinac srctutores , qniiuos- 
signandis reruni linibus suum iiigenium ustcntare votuerunt. ad 
hanc suiini ductrinam prohandam noviun altulinml iiiodumnrgu- 
rueutandi. rediiccndo scilicil iihii .itl impo.ssihilc. scd ad igno- 
miiliam; quud osleudit nulltini aliutl litisst: lniic- doctriOM argu- 
mcutitiidi iitediuni, Nam si ei. gr. e\ culminc nlii[uo lapis in ali- 
cuius capul rerideril eumque inlerfecerit, hoe iuodo demouslra- 
bunt, lapidcm ad homraem interlicieiiduni eccidisse; ni enim 
iiuiii in liiiciii Lii'ii iil ii.lcnlt' ecciderit, quomodo (ot rircuuislnnliae 
(saepe cuiiu niullae siiiiul roncurrunl )rasu 1:011 currcre putuerunt? 
I:rS[ii>iiiJe]iis fortasse . id exco, quod ventus llavit et quudhumo 
illac itcr habeba! , cvcnisse. At instabunt: cur veutus illo taQ- 
pore tlavit? cur homo illo eodem(\ue, \eu\\iuTt "iftat Vw,t V^.Yifl. 1 ^- 
-'■'■'--umrespoudeas, venlum tvun orVum , iT^iAvaM^^**^ 
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die lemporc adhuc iranquillo apitari inceperat , et quod homo ik 
aniico invitatus fuerat; inslabunt ilcrum, quia nullus rogandi 
finisi cnr auiemmarc agit»hatur7 cur homo in illnd tempusimi- 
tat.ns iuil? El sic porro eausarum causas rogare nou cessabnnt. 
donecadDei volunt.ilem , huc csi . iguorantiai! iisvlum confugeris. 
Sic etiiim uiii corporis bumani faiirir.nii lioYni, -tupescunl etei 
co, qnod tantae artis causas ignoranl, condudcnt, candem noc 
mechaiiira, sed divina vel supernaturali arte fabricari. lalirjne 
modo conslitui , ul una pars alleram non laedat. Alque hiuc lit. 
nlqui tniraculorum causas veras quaeril, quique rcsnaturalesui 
doclus intelligcre, non autem ul slullus admirari sludet, passim 
pro hacrciico et impio hahcalur et prodamelur ab iis, qnos fldgM 
lanquam naturae deorumque interpreles adoral. Nam sciiuit, 
quud subl.ila iguoranlia slupor, hoc cst, imieiim argumenliudi 
liiendaeque suae auctorilalis medium , quod habent, tollitur. Sed 
baec relinquo et ad id, quod tertio ioco hic agcre conslilui.pergo. 
Postqtiam homines sibi pcrsnascrunt, oninia quae tiuni pro- 
pter ipsos ficri ; idiu unaquaque repraedpuumiutlicarcdcbucruDi 
ijucxl ipsis utilissimum, et illa omnia praestnntissimn aestininre, 
a quibiis oplimc aflieiebanlur. Unde has lormare debuerant nu- 
tiones, quibusrerum naluras cxplir.iroiit, scilicoi bonum, mnium. 
nrdinem, confusionem , oalidam, frigidum, pulcliriiutiineine\ 
itefnrmilattnn elc. .- et quia se liberos custimant, inde hae uolio- 
nes ortae sunt , scilicet lauset vituperium, peccalum etmerititin. 
Sed lias infra , poslquam de nalun bumana egero . illas autem hir 
breiiter eiplioabo. Xempc id onme, quoil ml valetuiiinem et aii 
Dei cullum conducit, bonitm; quod autem iis contrariuiii •:••■, 
malum vocavenint. Et quia ii, qui rcrum naturam non iutelli- 
gunt, nihil de rebus afDrmaut, sed rcs tantumniodo iiii^-iii.iimn 
cl ini.i^iiiatiniirm pro intcllectu eapiuut, iiieo oriiiitem in rebns 
cssi.' linniter omiiiol rerum suocqne nnlurae ignari. Mam quitm 
ila sint dispositae, ut, quuiu nobis per sensus repraesculanlur, cas 
fieilc iniiifiiuari ol ciiiisCi]ucnliT cariiin faoili' rocoiihri pri>sinuis. 
easdem bene ordinalas, sitero conira, ip.sas iiialc ordinatas siv» 
cori/usas e.ssc ilicimus. Et, ipiouianv ea noliis iiriio oaotoris i:ruia 
suat, qnac facile iniajiiuari \uis?\in«v> , v.Vv\ Wvwm^. .,i«™%v 
••Qiihn-ioni jirfleferuot : quasi ordu aUqroiJ. Vo. m.\.\ho.\™a« f 
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i ad oostram imaginationem esset : dicuntque Deum omnia 
xeasse, et hoc modo ipsi nescientes Deo imaginationem tri- 
nisi velint forte , Deum humanae imaginationi providen- 
omnes eo disposuisse modo , quo ipsas facillime imaginari 
; nec moram forsan iis iniiciet, quod infinita reperiantur, 
)9tram imaginationem longe superant, et plurima, quae 
ropter eius imhecillitatem confundunt. Sed de hac re sa- 
teterae deinde notiones etiam praeter imaginandi modos, 
hnaginatio diversimode afficitur, nihil sunt, et tamen ab 
tanquam praecipua rerum attributa considerantur ; quia, 
liximus, res omnes propter ipsos factas esse credunt, et 
dus naturam bonam vel malam, sanam vel putridam et cor- 
dicunt , prout ab eadem aificiuntur. Ex. gr. si motus, 
erviab obiectis per oculos repraesentatis accipiunt, vale- 
wnducat, obiecta, a quibus causatur, pulchra dicuntur, 
tem contrarium cient, dqformia. Quae deinde per nares 
movent, odorifera vel foetida vocant, quae perlinguam, 
ut amara, sapida aut insipida etc. ; quae autem per tactum, 
it mollia , aspera aut levia etc. Et quae denique aures 
, strepitum, sonum vel harmoniam edere dicuntur, quo- 
rtremum homines adeo dementavit, ut Deum etiam harmo- 
ctari crederent. Nec desunt philosophi , qui sibi persua- 
motus coelestes harmoniam componcre. Quae omnia sa- 
tidunt, unumquemque pro dispositione cerebri de rebus 
ie, vel potius imaginationis affectiones pro rebus accepisse. 
lon mirum est (ut hoc etiam obiter notemus) , quod inter 
stot, quot experimur, controversiae ortaesint, exquibus 
Scepticismus. Nam quamvis humana corpora in multis 
ant, in plurimis tamen discrepant, et ideo id, quod uni 
, alteri malum videtur; quod uni ordinatum, alteri con- 
quod uni gratum , alteri ingratum est; et sic de caeteris, 
hic supersedeo, quumquia huius loci non est de his ex pro- 
jere, tum quia hoc omnes satis experti sunt. Omuibus 
ore est: quot capita , tot sensus, suo quemque sensu ab- 
non minora cerebrorum, quam palatorun\e$SA 4aafiftSfiasat\ 
UeDtiae satis ostendunt , homin.es ^to ^^o&C\vg& wsisSb«v 
iadicar*, resque pouus un&$pQ&x\, cpaaxa. \s**2Q&u«fc' 
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IV. Per ideamadaequatam intelligo ideam, quae, qua- 
tenus in se sine relatione ad obiectum consideratur, omnes vera^ 
ideae proprietates sive denominationes intrinsecas habet. 

Explic. Dico intrinsecas , ut illam secludam, quae extrin- 
seca est, nempe convenientiam ideae cum suo ideato. 

V. Duratioest indefinita existendi continuatio . 
Explic. Dico indefinitam y quia per ipsam rei existentu 

naturam determinari nequaquam potest , neque etiam a causa 
efficiente, quae scilicet rei existentiam necessario ponit 9 non 
autem tollit. 

VI. Per realitatem et perfectionem idem intelligo. 

VII. Per res singulares intelligo res, quae finitae sunt 
et determinatam habent existentiam. Quod si plura individua in 
una actione ita concurrant, ut omnia simul unius effectus sint 
causa , eadem omnia eatenus ut unam rem singularem considero. 

AXIOMATA. 

I. Hominis essentia non involvit necessariam existentiam, 
hoc est, ex naturae ordine tam fieri potest , ut hic et ille homo 
existat , quam ut non existat. 

II. Homo cogitat. 

III. Modi cogitandi, utamor, cupiditas, vel quicumque no- 
mine affectus animi insigniuntur , non dantur nisi in eodem inxji- 
viduo detur idea rei amatae , desideratae etc. At idea dari potest, 
quamvis nullus alius detur cogitandi modus. 

IV. Nos corpus quoddam multis modis affici sentimus. 

V. Nullas res singulares praeter corpora et cogitandi modos 
sentimus , nec percipimus. 

Postulata vide post propositionem 13. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS. I. Cogitatio attributum Dei est, sive 
Deus est res cogitans. 

Demons tr . Singulares cogtoaXVotift* %\sfcV*fc& *\ ^^ *a<&u£s& 
tnodi suat , qui Deji naturam cerlo *V ^fctiatoito^^ «v^&snbk*. 
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curoll. prop. 25. part. 1.). Cumpstii ergo Dco (per dcfin. 5, 
pul. 1.) allribulum, cuiiis concipluiii sjiipulares oinnes cogitauo- 
ues involvunt , per quod eiiani coueipiunlur. Esi igiiur co^-ir;iii*. 
umim ei inliniijs Del tftrtbutis, quOu Dei neternam ct intinilani 
'Hsi'iiii,ini eiprimii (vid. tlciin. 6. pnri. I.), sivc Deus est res eo- 
^ilans; q. c. d. 

SCHUL. Patet eliam hacr pi-oposiiio ei lioc, quod nos jkis- 
Bumoseus ciitilans inliiiiliiiu inntipcrc. Nain quoplura eos cogi- 
lans polest cogilarc , roplus reuliiidis siie pcrieclii>nisidem con- 
linere eoncipimus. Ergo ens, quod iuiintta iufinitis modiscogi- 
larepotcst, est uecessario virlute GOgiUndj iiiJini lum. Quum its- 
queadsolamcogilalionem atlendeuuu eus iuliuiliim concipinmut, 
esl necessario (pcr dclin. i. el 0. part. 1.) cugitatio unum ei inli- 
ailis Dei nltributis, utvulebamus. 

PROPOS. II. Extensio attribntuiu Dei est, eive 
Deus est res extensa. 

Devosstr. huius eodem modo procedit, ac demunstralio 
praecedenlis propositionis. 

PROPOS. III. ln Deo tlatur necessario idea lam eius 
essentiae, ijuam omniuni, quae ex ipsius eseentia 
necessario sequuntur. 

Dbmokstr. Deus enini (perprop, 1. huius) inlinila iii(iiiiii.s 
inudiscogiiare, sive (quudideni csl pcrprop. 10. pnrt. 1.) ideam 
suae esscntiae ct omnium , quac uccessario ci ea sequuniur, ior- 
mare potest. Atqui omnc id quod in Dei poleslale 
esl (perprop. 35. parl. 1.). Ergo datur neeessario talis idea 
(pcr prop. 1 3. part. 1 .} nou nisi in Deo ; q. e. d. 

SCHOL. Vutgus pcr Dci poieutiani intelligit Dci liberam 
iuntalemcl ius in omnia quae sunt, quacque proptcrca 
niter ut conliugiulia cousidci-Miliir. Deuni enim potestaten 
destruendi liabere dicuut et in nihiluni redigendj. Dci porro |u 
tenliam cum polenliu rcguni aaepissime comparanl. Sed hoc i 
coroll. 1. ei2.propos. 32. part. 1. refiitavimus; e\^«i?A<i. V^- 

-rndimas, Oeam eadcm ueccssitatcBgerc . ^ua**'iV wwv '"" 
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lelligii; boc esl, sieuti ei ncccssilate div 
(sicut onmesiioo orc statuunt) , utDeus sc 
dem eliam DHesutate sequilur, ul Deits iniiniia infinitis modis 
agat. Deindc prnp. 3i. part. 1. oslcndimus, Dei potenliani nihil 
esse, BHKferquim Dei letuosun cssenliam; aiieoque tniu nobis 
impossiliile cs! ronnpere llenin non agere , qumii Deuin non esse. 
Pnrrosihaer ullcrius perseiini liberel, possem hic ullerius oslen- 
dere, poteutiam illaiu, quam vulgus Deu aflhigil, oon landtm hu- 
mimamcsse (quod ostenclii Deumhominrm, vel iuslar hominisi 
vrdgo eoncipi), sed eliam impotenliam involvcre. Sed uolo dr 
eidcmre tolics sermuuem instituere. Lcctorcm solummodo ite- 
rntn «Iqnc iterum rogo, ut quae in partc I. ci propos. Ifi. usque 
»d linem de hac n: diela sunt, semel alque iterum perpendat. 
Nam nemo ca quae voio pereipcrc reric potcrit, nisi magMMK 
cavnal, ne Dei potentiati) cum huniaua regum poteutia vel inre 
ennfundat. 

PROPOS. IV. Idea Dei, ex qua iiifiniln iiifinitis 
dis sequiintiir, utiiea tanturn esse potest. 
D»moxstr. Inteliectus inflnitus nihil praeter Dci aiir 
je effectinnes eomprehendil (per prop. 30. part. 1 .). Alqlli 
stunicus(per coroll. 1. prop. 14. parl. 1.). Ergo idcaDci, 
i iuiiuiui iiilinitis ntodis scquuutur, unica tautuui csse poi- 






fQEOPOS. V. Esse ibrmale iriearum Deum, qualenus 
tantum ut res cogitaos consideralur, j>ro causu 
jtnoscit, el nopi quatenus alio aitrlbuto esplica- 
! hoc est, tam Dei atlriliutorum, quam rerum 
julariiuu ideae non ipsa icleata sive res jierce- 
i pro causa efficiente agnoscuut, setl ipsum 
, quatenus esf res cogitans. 
r. Patet quidcm ci prop. 3. htrius. Ibi enim coo- 
Deum ideam sune esstuTiac c\ 
muntur, formare ^ 0E,Be e * ^ 
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est res cogitans, etnonexeo, quod sit suae ideae obiectum. 
ure esse formale idearom Deum , quatenus est res cogitans, pro 
usa agnoscit. Sed aliter hoc modo demonstratur. Esse formale 
Barum modus est cogitandi (ut per se notum), hoc est (per coroll. 
op. 25. part. 1.) modus , qui Dei naturam , quatenus est res co- 
tans, certo modo exprimit, adeoque (per prop. 10. part. 1.) 
ilhus alterius attributi Dei conceptum involvit, et consequenter 
erax. 4. part. 1.) nullius alterius attributi, nisi cogitationis, est 
ectus. Adeoque esse formale idearum Deum, quatenus tantum 
res cogitans consideratur etc. ; q. e. d. 

ROPOS. VI. Cuiuscumque attributi modi Deum, 
quatenus tantum sub illo attributo, cuius modi 
sunt, et non quatenus.sub ullo alio consideratur, 
pro causa habent 

Demonstr. Unumquodque enim attributum per se absque 
io concipitur (per prop. 10. part. 1 .). Quare uniuscuiusque at- 
buti modi conceptum sui attributi , non autem alterius invol- 
nt; adeoque (per ax« 4. part. 1.) Deum, quatenus tantum 
b illo attributo , cuius modi sunt , et non quatenus sub ullo alio 
nsideratur, pro causa habent; q. e. d. 

COROLL. Hinc sequitur, quod esse formalc rerum, quae 
odi non sunt cogitandi, non sequitur ideo ex divina natura, quia 
3 prius cognovit; sed eodem modo eademque necessitate res 
eatae ex suis attributis consequuntur et concluduntur , ac idcas 
attribulo cogitationis consequi ostendimus* 

ROPOS. VII. Ordo et conpexto idearum idem est, 
ac ordo et conpexio re rum. ^tyif 

Dbmonstr. Patet ex ax. 4. part. 1. Nam cuiuscumque cau- 
ti idea a cognitione causae , cuius est effectus , dependet. 

COROLL. Hinc sequitur , quod Dei cogitandi potentia ae- 
lalis est ipsius actuali agendi potentiae •, \ioc e&t, o^fc^\o.«v\&r- 
itaDeinatura sequitur formaliter, id omno e\Ite\ \ta& ^ftw». 
iae esdemque conoexiom sequitur in Heo oYAfcctiN*- 

W 
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SCHTOL. Uit aiitequaiu uUcrius jier^iinms., revocaadum nobis 
iit memorlain est id quod supra ostendimus; nompe qu.od quic- 
quidab intiuii'1 iuir-llcriu iin-cipi polest taniniiim substanliae cs- 
seulimii cuQSliliieiis, id omne ad unicam l.iutum subsi.iniuoi 
perltiiet; et cunsequiiuler quod subslmilia cn^iiiin? cl !sul>!>!iiiiii» 
eilcnsn uua cail >r« ■ 1 1 j e csi subslimlia , quae iam sub hoc , iain suk 
Ulo attributo ciunprebenditur. Sic cliiim modus eileni-n 
illius modi una eadeniquc est res : sed duobus moiti- 
quod quidam Htbraeoruni qunsi per ncbutam ridisse videnlw, 
ijiii scilieet staliwiil, Deuiu, Dei iulellectum resquc ab ipso iu- 
lellectns unum cl idcm esse. Ki. gr. circulus in naiura ciisten^ ei 
idcu 1'inuli eiislentis , quae eliam in Deo est , una cademque esl 
res, quae per diversa allribulu eiplkatur. Et iilco sive nalurim 
Httb attrihuio eilcusionis, sive suballribulo nipiiniioiiis, sive^uh 
alio quoeumque concipianius , unum cundcni.pii- ordin™ siw 
uuam eaiideniijuc ruusiiriim coiiueiioiieni . tim- est , cnsdeni rrs 
inrieein sequi reperiemus. Nec ulla alia ili: eausa diii, quod ucu* 
sil causa ideae cs. gr. circuliqualeiius lanlum est res togitans, « 
eirculi quatcnus tanium esi res Mlensa, nisi quia esse funuilt 
ideae circuli nou nisi pcr alium cogilandi woduin , lauquam cau- 
saniprorimam, elilleiteruniperalium, et nic in infiuilum, fl- 
est percipi, itaut, quam diu resut r.ugifamUiuudicoDsideruUui. 
ordinem totius uaturae sive causnruiu cimneiionem, per solum 
eogitalionis atlribulmn ci|ilicarr itcbnuus ; ct qualenus ul moili 
eilensionis cotisiderantur, ordo ctiiira tolius nalurae per suluui 
eitensionis atlributum eiplieari dcbel, el idcm de aliis atlrlbtUis 
Intelligo. Quare rerum, ut iu sc sunt, Dcus revera cst causa, 
quatenus inlinilis nuislat altribulis; nec impraescutinrum li.ici 
elariits possuin eiplicare. 

PROPOS. VIII. Idcae rernm siri«iilarium sivc modo- 
rmu non existentium ita debent comprehendi 
Dei inliiiita iilea, ac reruiu singtilarium sive 
dorum essenliae forniales in Dei atlrihutis 
Hoentttt. 
DgiioxsTH. HaccproposUvupaW.^V" 1 '^''* 



ntiprehendi •■ 
ritim sin- OM 
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COROLL. Hinc sequitur, quod, quam diu res singulares 
wn existunt, nisi quatenus in Dei attributis comprehenduntur, 
arumesse obiectivum sive ideae non existunt, nisi quatenus in- 
iiita Deiid ea existit; et ubi res singuiares dicuntur existere, nou 
utum quatenus in Dei attributis comprehenduntur, scd quatenus 
tiam durare dicuntur , earum ideae etiam existentiam , per quam 
arare dicuntur , involvent. 

6CHOL. Si quis ad uberiorem huius rei explicationem exem- 
!umdesideret, nullum sane dare potero , quodrem, de qua hic 
quor, utpote unicam adaequate explicet; conabor tamen rem, 
t fieri potest, illustrare. Nempe circulus talis est naturae, ut 
nniuxn linearum rectarum in eodem sesc invicem secantium 
iCtangula sub segmentis sint inter se aequalia. Quare in circulo 
ifinita inter se aequalia rectangula continentur. Attamen nullum 
>rum potest dici existere, njfi quatenus circulus existit, nec 
lam alicuius horum rectangulorum idea potest dici existere , nisi 
latenus in circuli idea comprehenditur. Concipiantur iam ex 
finitis illis duo tantum , nempe £ et D existere. Sane eorum 
iam ideae iam non tantum existunt, quatenus solumnAdo in cir- 
ili idea comprehenduntur ; sed etiam quatenus illorum rectangu- 
ram existentiam involvunt, quo fit, ut a reliquis reliquorum 
ctangulorum ideis distinguantur. 



Fig. IL 




ROPOS. IX. Idea rei singularis actu existentis 
Deum pro causa habet, non quatenu* u&wta& «e»V 
sed quatenus alia. rei singulariB aclu «i&Varo&fc 



poniturct quo sublalo n 
tcrsa id , quod sine re uei 



ttiilitur, vel id, sine quo rcs , el vir, 
;sse uec concipi polest. Conf. delin. 3 



PROPOS. XI. Primum, quod actuale mentis ii'.iin;i- 
nae esse coDstituit , nihil aliml est, qunm iilea rei 
alicuius singularis actu existentis. 

Demonstr. Essenlia hominis (per coroll. praeccd. prop.) a 
certis Dei attributorum niodis constiluitiir; nempc (pcr ai. 2. hu- 
iti-i] a iuodis oi^iiaiidi . ■iiiiiiuiii omiiiuiii (pcr :i\. li. Iuiiiis) kItj 
naltira prior Csl , et e,i (lalii reliqui nimli (ipiiln.is sHlicct idea nft- 
tiirti priiir esl ) in rndriii delicut esse ii.iii\iiiuij (|ier ax. i. huiusl- 
Atque adi'1,1 idea priiniuii esl , qnod liuiuaiiiie ineiilis esse. consti- 
luil. Alnou iiiea rei mln ciislculis; iiimi liim ( j.cr corfill. prop.6. 
buius) ipsa idca nou posscl dici ciistcrc. Kril er»n idea rei arl" 
ciisleutis. Atnonrei infinilac. Jtes nniiniue inlinita (pcr. prop, 
21. et23. part. 1.) debet srmpfr ueeissarin exiskrc. Alqui hoe 
(perax. 1. bnin-l ejf .ilisiirdum. Ergo priiuum, quo-d esse hu- 
manae meulis acluale eonstiluit, est idca rei singulnris aelu eii- 
stealis; q. c. d. 

C080LL. Hinc.sequitiir mcnlrni liiiiniin.iiu jnrlfiPi 
linili iiilvtlerlns Dci. ' Ae proinde qiinni liirinnis, ninilcm huma- 
nam boc vel illnd pcrripere, nihil iiliud dirimits, quam quod 
Deus, non quaieuus iiiliuiius esf , scdqnalcnus pcr iialuraui hu- 
manae mcutis expliciiur, siveiiuatmiis huninnnc meuliscssentiam 
i:onslituit, banc vcl illani hahrt idcaui; el qiium diiimus Dcuni 
hanc vel iliam ideam habere , nontantnm, qualenus naturnm bu- 
m.iniie mentis ennstituit, sed quatenus simul eum nieiile humnna 
allerius rei eliam habet ideam, lum dieimus mcnlem humaiiam 
rem ex parte sivc iiiadaxquate pcreipere. 

SCHOL. Hic sinedtibiolertoros haerehunt, mullaquc com- 
minisccntur quae moram iniiciaiil; et hac dc causa ipsos rogo, ul 
iriiin gradu meeiim pcrgaat , ncc de his iudicium ferant, duiiec 

PROPOS. Xf/. Qnicqnid in oliiecto ideae humanam 
mentem constituentis coBtm^A, 
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.1 eftto debet percipi. sire eius rei dabilur iu nnote 
uecessario idea: hoc est. si obieulum ideae hu- 
manam mentem conslitucuiis sit corpus, nihil in 
eo corpore poterit conlingere, quotl a mcnte non 

percipiatur. 

Demonstk, Quicquid rnim in ohiecto cuiusrumque idean 
footinRit, cius rei italur nrce-sariii in Dco rognilin |pcr coroil. 
prop. 9. buius), qualonus ciusJcni nbiecti irlea aflectus conside- 
rotur, lioc rsi (per prop. 11. huitis), qualenus meniem alicuius 
rei constituil. Quioquid igittir in oliiecto ideac humanam meutcmi 
constituculis cnnlingit, cius dmur nccessario in Deo cognilio, 
quatenus naluram humiDae menlia cODBtituit, Iwr cst (per coroll. 
prop. II. huiusj eius rei coguitio crit necessario in mente, sivo 
mens id percipit ; q. c. d. 

SCHOL. Haec proposilio palct cliam et clarius inlelligilur ei 
sr.uul. prop. 7, buius parlia, quod vitle. 

PROPOS. Xlll. Obiectum idcae humanam mentem 
conslituentis est corpus, sive certus extensioni» 
ruodus actn existens, et nihil aliud. 

DfiiHJNsra. Si enim ii.rpiis iu.ii essrl htimnnae mcnlis nbie- 
clum, ideae alTecliomim corporis lmn essent in Deo fper rorull. 
prop. 9. huius), qiiatenus menlcm iiiislram, sed quatenus iillcrius 
rci iricntrui consliluercl, hoc esl fper coroll. prnp. 11. Iiuiusj 
ideae aHer.tionuni corpnris non csscnt in noslra mentc. Aiqui 
(perai. 4. huius) idcas au"ectioiium eorpnris hahcoius. Ergo ob- 
ieclum itlcitc hum.inatii mcnlcm conslitucniis esl corpus. idque 
(pcr prop. 11. huius) aciu eiistens. Dcinde si praeter rnrpus, 
elram aliud esset mcnlis obicclum, quura nihil (jier prop. 3C. 
parl. 1.) ciislol, ei quo aliquis efleclus non sequatur, dchcrei 
(pcrprop.ll.huius) uctcssario nlicuius cius elferlusidca in metite 
noslra dari. Alqui (pcrai. 5. httius) nulla cius idcn rlallir. Ergo 
obiectnm nostrae mentis est corpus eiistens, cl niliil nliud ; q.e. d. 

COflOLL. Biac scqtiitur hominem meoVft eV toi\«\* 
eonstarc, et corpus huinanum, prout\usuTO^iAw«Wi*' ,s '* w * 1- 
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SCHOL. EiMsnontantumiiitclligiimis, i 
uultam esse eorpori, seif eliain quid pcr iiicntis elcurporls uuio- 
nero ralcUujcndum sit. Verum ip.-ain iiilai:qniiu: sivc distincte in- 
telligcre ncmo potfrit, tiisi priua noslri corporis ii.Uiira.ui adae- 
quate cognosrat. Nstn ca, quai: huciisque osiciulimus, admo- 
dumeomiiiuQin suul, nccmagisad huiuim's, quamad reliqua in- 
dividuaperliiiciil, ijuao umnia, qiniiiiiis iliicrsis ^ratlilms, anim.iu 
tamen sunt. Nam euiuscuniiiiic rei iluiur iicccssario iu lleo idca, 
cuius Deus cst causa. , ciiticm iuodo ae humaui- corpuris idra : at- 
qucadeo quicquidde idea buinaiii eorptiris Jkiiiius, id de ctiius- 
ctiitiiiue rei iilca nccessario dicenduiu cst. Allamen nec cliam 
ucgarc possumus, idcas inlcr se 111 ipsa uiiici.-ta liiuVrre, imamque 
alia piacstanliorem i'ssc , plusquc renliliilis cinilincrc , [■i"ii' ■■!■- 
leclum unius obiccio altciius |iracsl,intiiis csl , iilusqut: reaiilalis 
continel; ac proplrrea ad determimnidum, quid mcns humaua 
rcliquis intersit, quidquc rcliquis praestet, uccesse uobis esl, 
ciusobiecti, ut diiimus, hoc est, corporis humaui naluram co- 
gnoscere. Eam autcm hic eiplicare nec possum, nec id ad ca 
quac dcmoustrare volo neeesse csl. Hoc lamcn in genere diru, 
quo corpus aliquod reliquisaptiuscsiadplura simul agendura vct 
paliendura, eo eius niciis reliquis aptior cst ail plura simul per- 
,:ipii:iitiiiui ; ct quu uiiins rur|'<_>ris aeliar.cs uiagis iib ipso solo J.cn- 
dcnt ., et quo minus alia corpora nun eodcm in agcndo coneurrunt, 
eo eius mens aplinr esl ,iii disHnele intelligendum. Atque n his 
pn.estanliam miius niintis prai: aliis cii^nt.sccn: pussiuiius; deinde 
causam eliam viderc, cur noslri curporis uon nisi iiilinodum con- 
fusara habcamus cognitioncni , cialiaplura, quae in scquentibus 
ei his deducam. Qua dc causa opcrac prctium essu duii, baec 
ipsa accuraiius esplicarc ct dcmoustrarc , ad quod uecesse est. 
pauca de natura corporum pracmillere. 

AXIOMA 1. Omnia corpora vcl moventtir vel ipjiescunt. 

AXIOMAIl, Uuumquodque corpus iam lardius , iam cele- 
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At quod ratione substantiae non distingnantur corpora , patet tam 
ex prop. 5. quam prop. 8. part. 1.; sed clarius ex iis, quae iu 
schol. prop. 15. part. 1. dicta sunt. 

LEMMA II. Omnia corpora in quibusdam conveniunt. 
Demonstr. In his enim omnia corpora conveniunt, qnod 
unius eiusdemque attributi conceptum invplvunt (per defin. 1. 
huius); deinde quod iam tardius, iam celerius, et absoluteiam 
moveri , iam quiescere possunt. 

LEMMA III. Corpus motum vel quiescens ad motum vel quietem 

determinari debuit ab alio corpore % quod etiam ad motum 

vel quietem determinatum fuit ab alio , et illud iterum ab 

alio , et sic in infinitum, 

Demonstr. Corpora (per defin. 1. huius) rg§ sjngulares sunt, 

quae (per lemma 1.) ratione motus et quietis ab invicem distin- 

guuntur; adeoque (per prop. 28. part. 1.) unumquodque ad mo- 

tum vel quietem necessario determinari debuit ab alia re singulari, 

nempe (per prop. 6. huius) ab alio corpore, quod (per ax. 1.) 

etiam vel movetur vel quiescit. At hoc etiam (per eandem ratio- 

nem) moverivelquiescerenonpotuit, nisi ab alio ad motum vel 

quietem determinatum fuisset , et hoc iterum (per eandem ratio- 

nem) ab alio , et sic in infinitum ; q. e. d. 

COROLL. Hinc sequitur corpus motum tam diu moveri, 
donec ab alio corpore ad quiescendum determinetur ; et corpus 
quiescens tam diu etiam quiescere , donec ab alio ad motum de- 
terminetur. Quod etiam pcr se notum est. Nam quum suppono 
corpus ex. gr. A quiescere, nec ad alia corpora mota attendo, nihil 
de corpore A dicere potero , nisi quod quiescat. Quod si postea 
contingat, ut corpus A moveatur, id sane evenire non potuit ex 
eo, quod quiescebat ; ex eo enim nil aliud sequi poterat, quam ut 
corpus A quiesceret. Si contra supponatur A moveri , quoties- 
cumque ad A tantum attendimus , nihil de eodem affirmare pote- 
rimus, nisi quod moveatur. Quod si postea contingat, ut A 
quiescat, id sane evenire etiam non potuit ex motu, quem habebat ; 
ex motu enim nihil aliud sequi poterat , quam ut A moveretur. 
Contingit itaque a re , quae non erat li\ A^ xaio^ * «MMHsi&KKWfc- 
a qua ad quiescendum determinalum iw\l. 
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AXIOMA I. Omnes modi, quibus corpus aliquod ab ali 
«IBcilur corporc, cinaturacorporisalTecii ci simnlel ualura cor 
poris fllEcieutis sequunlur; ila ul ununi idcmquc corpus diversv- 
modc moveatur pro divcrsiiatc n;i( ur;m curporum moveiitium, e 
coutra ut divBrsa corpora ab uno oudemquc corporc diversimod 






AX.IO.UA II. Quum ccrpus motum allcri qniescenli quud 
dimovcrc ncquil inipingit, rdlciiiiur, ut moveri pergal; e 
lus lincac molus reflccliouis cum plano curporisquiesceutis, cui 
irapcgit, aequaliserilaugulo, quein iiuc.i iiiniiisiiic.dcntiac cun 
i'odcm plano cflkit. 
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Aiquchuer dc corporibus 
cel solo motu cl quicie , eclcritalc el tardilate ab ii 
guunlur. lam ad composila ascendamus. 

DEFIK, Quum corpora aliquoi ciusdem aul. diversnc niagn 
tudinisarcliiiuisita coerccntiir , ui imireui iiinimbatii, vcl slei 

dumauldivcrsis ccli:ril;iiis ^r.idilius icuiur, ut motus si 

vicem ccrta quadam ratiuiic comimniicem, illa corpora inv 
cem uuita dicemus, etunvniasiimil n 
dividuum componerc, quodarcliquisperliancecn-porumun.il> 
ncra distinguitur. 

AXIOMA III. Quo partcs iudividui vel corporis corapos 
secundiiin ui;iiL,jv> \el mimircs siipfrlicirs sihi iniicem iucumbui 
eo dillicilins vel facilius cogi possiml . ul silum suum mulent, 
consequculcr .■« tarilius nl diiliriliii-- cllici potest , ut ipsum ind 
viduum alhun iiguram induat. Alquc hinc corpma, quorum pa 
lcs secmidum maguas superlicies inviccm iucumbuut, 
qaonim mitetn partes seciiiidum niirva5,nio\Vio.c\.njiMVK 
yue partes inter se vno\caHiv , fluiila \owuio- 
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It&MHA. IV* Si corporis sive individui , quod est pluribut cor- 
poribus compdnitur, quaedam corpora segregentur, et si- 
mul totidem alia eiusdem naturae eorum loco succedant, re- 
tinebit individuum suam naturam , uti antea , absque ulla 
eiusformae mutatione. 

Dbmonstr. Corpora enim (per lemma 1 .) ratione substantiae 
non distinguuntur. Id autem, quod formam individui constituit, 
in eorporum unione (per defin. praec.) consistit. Atqui haec (per 
hypothesin) , tametsi corporum continua fiat mutatio , retinetur. 
Retinebit ergo individuum tam ratione substantiae , quam modi, 
suatn naturam , uti ante ; q. e. d. 

LEMMA V. Si partes individuum componentes maiores mino- 
rjtsve evadant , ea tamen proportione , ut amnes eandem, ut 
antea, ad invicem motus et quietis rationem servent, reti- 
nebit itidem individuum suam naturam , ut antea , absque 
ullaformae mutatione. 

Demonsth. huius eadem est , ae praecedentis lemmatis. 

LEMMA VI. Si corpora quaedam individuum componentia mo- 
tum, quem versus unam partem habent, aliam versusfle- 
ctere cogantur, at ita> ut motus suos continuare possinf, 
atque invicem eadem, qua antea, ratione communicare; 
retinebit itidem individuum suam naturam absque ullafor- 
mae mutatione. 
Demonstr. Per se patet. Id enim omne retinere supponitur, 

quod in eiusdem definitione formam ipsius constituere diximus. 

LEMMA VII. Retinet praeterea individuum sic composifum 
suam naturam, sive id secundum totum moveatur, sive quit- 
scat, sive vcrsus hanc , sive versus illam partem moveatur, 
dummodo unaquaeque pars motum suum retineat, eumque, 
uti antea , reliquis communicet. 

Dbmonstr. Patet ex ipsius definitione, quam vide ante 
lemma 4. 

SCJSOL. ffis itaque videmus , <vxx^ ttffou^sfl&wfts^^ 
positum possit multis modis ai&cA , e\\*s xfi&Wfc m^x»^*®* w " 
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taia. Alque hueusque individunm ronecpimus, qui 

poribus, quae sulo motu ct quicle, celerilale el Inrdilole 
interscdistinguuntur, hocesl, quod et corporihus simplicissimi» 
compooitur. Quodsi iamaliud vonciiiiniTius ei pluribusdivcrsae 
nalurae individuis compositum , idrm pluribus aliis modis posso 
nflici repericmus, ipsius nibilo minus nntura senata. Piaiu qu.in- 
doquidem cins unaiiuaequc pars ei plurihus eorporibus est cum- 
posila; polcril criio (pcr lomma praci.cil.| unaqiiaeque pars flbs- 
queullaipsius nalurae muiaiiouc iiim (ardius, iam relerius mo- 
veri, ctconscqucntcr mniussuosciiiusvcl hirdius reliquis commu- 
nieare. Quod si pracierra fiTtium individuorum gcnus ct hisse- 
cundis composituni coucipiumus, idcm multis aliis modis affici 
posse repericmus .ihsquc ulla cius formac mutatione. Et si sic 
porro in iniitiilum pcrgamus, facilcconeipir-mus, toiam iialuraiu 
unum essoindividmim, ruiusparies , hoccsl, omiiia cnrpura iit- 
tiniiis modis vari:mi .ihsiiue ulla loiiusindhidiii mutaiione. 
que hae.c si animus fuisset de corporc cx professo agcrc , prolh 
eipliearc cl demou-iriiie dehui-sem. Sed iam diti, : 
vclle, nec alia de causa hatc adferre , quam qni.i tn iOBbl 
demoustrarc conslilui , facilc possum deducere. 



POSTULATA. 
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I. Corpus humanum componilur ex plurimis (di\ 
naturac) itidtviduis, quorum unumqiiodque valde composilum 

II. Individuorum, ei qnihus corpus bumanum componilur, 
quaedam fluida, quacdam inollia ci quucdam deuiquc durn 

HI. Individua corpus humanum romponentia, ci corisequenicr 
ipsum humonum corpus a corporibus exlernis plt 
nflicitur. 

IV. Corpus humrmiim iudigct, ul conservelur, plurimis alib 
corporibus, aquibuscouliuuo quasi regeneraiur. 

V. Quum corpori5 humani pars lluida a eorpore «I 
minalnr, ut in sliam mollem saepc im\i\n%M. , c\us vjl; 

rt reluii quaedam corports eviertii tarpiSSieWfo twsMv^* s\&s\q 
primit. 
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VI. Corpus humanum potest corpora externa plurimis modis 
moverc plurimisque modis disponere. 

PROPOS. XIV. Mens humana apta est ad plurima 

percipiendum, et eo aptior, quo eius corpus plu- 

ribus modis disponi potest. 

Demonstr. Corpus enim humanum (perpostul. 3. et 6.) plu- 
rimis modis a corporibus externis afficitur, disponiturque ad cor- 
pora externa plurimis modis afficiendum. At omnia, quae in cor- 
porehumano contingunt (per prop. 12. huius), mens humana per- 
cipere debet. Est ergo mens humana apta ad plurima pcrcipicn- 
dum , et eo aptior etc. ; q. e. d. 

PROPOS. XV. Idea, quae esse formale humanae 

mentis constituit, non est simplex, sed ex pluri- 

mis ideis composita. -■ r 3V X 

Demonstr. Idea , quae csse formale humanae mentis eon- 
stituit, est idea corporis (per prop. 13. huius), quod (per post. 1.) 
ex plurimis valde compositis individuis componitur. At cuius- 
cumque individui corpus componcntis datur necessario (per coroll. 
prop. 8. huius) in Deo idea. Ergo (per prop. 7. huius) idea cor- 
poris humani ex plurimis hisce partium componentium ideis est 
composita; q. e. d. 

PROPOS. XVI. Idea cuiuscumque modi, quo corpus 

humanum a corporibus externis afficitur, involvere 

debet naturam corporis humani et simul naturam 

corporitf externi. 

Demonstr. Omnes enim modi , quibus corpus aliquod affi- 
citur, ex natura corporis affecti , et sintul ex natura corporis affi- 
cientis sequuntur (pcr ax. 1 . post coroll. lemm. 3.). Quare eorum 
idea (per ax. 4. part. 1 .) utriusque corporis naturam necessario in- 
volvet. Adeoque idea cuiuscumque modi , quo corpus humanum. 
a corpore externo afficitur, corporis WmMiS.^ ww^fftttiw^ 
naturam invohit; q. e. d. 
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COROLL. 1. Hinc scquitur prfmo, iiientcm hur 

norum eorjiorum ualuroiu una i:mn >ni n>i|"iris nalura perciperc. 

COniJLL. II. Sequilur secundo, quod idcae, quas corporum 

■ilernorum habemus, majiis nu^-Tri Ciirporis ■ mislititlionem, quam 
'orponun citeruorum naturun iudieaut ; ijuod iu appeudice j.i.irti; 
primae mulfis eietuplis. ciplicui. 



PUOPOS. XVII. Si humanum corpus affectum est 
niodo. qui naturam corporis alicuius exterui invol- 
vit, raens humana itlem corpus extenitim ut aelu 
esisfens, vel ut sibi praesetis contemplaliitur, do- 
nec corpus aliiciatur affectu, qui ciusdem corporis 
existentiani vel praesentiam sechitlat. 
Demonstk. Patet. Natn quam diu rorpus liumanum sicat- 
fcctumesf, tam diu mens humana (perprop. 12. luiiiis) lionc cor- 
poris afTecliouem coulemplabilur, lioc esl (per |ir»p. |iraercd.| 
ideam babcliil nioili aclu ciisleniis, quac nahuain corpuris citlcrni 
iuvolvit, hocest, ideam, ijuae esistciiiiimi \el pracsenliam natti- 
rae corporis eilcrni iinu secliulii , scd ponil. Adeoque mens (prr 
coroll. 1. praeccd.) corpiiseilcrnumulactueiisiens, vcl ulprae- 
seuscontemplabiiur, donet allicialur eic. ; q. e. d. 

COROLL. Mcns corpora eilerna, u quihus corpus liumauum 
semcl afleclum fuil, quamvis nou eiislnnl ucc pracseulia sitit. 
conlemplari lamcn poierit. vclul jiraesentii csscni. 

Demonstk. Dura corpora cuerna eorporis liumaoi jiarlrs 
fluidns ila dcterminaut, ut iu moiliores saepe impiDgant, carum 
plana (per post. 5.) mulanl. Uude lil (vide ai. 2. post coroll. 
lemm. 3.) ut iude alio modo reQcctantur, quamantea solebant, el 
ut etiam po-ti\i ii^diin nuus jilauis s|ioulanco suo inutu occur- 
rendo, eodcm mtido reHcetautur, ac quum a corporibus eitai 
versus illa plana impulsne sunl, ef ronscquenler, ut rorpus 
manum, dum sic. rellciacmovcripergunt, eodciu modo affic" 
dequomcas (perprop. 12. huius) iierum cogilnbit, 
prop. i7. fttiius) meus ilerum coryjvii cttMViam «\. \.ravs*Mi 
templabitur ; et hoc toties, qviolies eoTV ra *^ 1 * TOa!ei ^'' ,BX ■* , ' 
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***e sponttneo suo motu iisdem planis occurreut. Quare quamvis 
^orporaexterna, a quibus corpus humanum affectum semel fuit, 
tton existant , mens tamen eadem toties ut praesentia contempla- 
bitor, quoties haec corporis actio repetetur ; q. e. d. 

SCHOL. Videmus itaque, qui fieri potest, ut ea quae noo 
sunt veluti praesentia contemplemur , ut saepe fit. Et fieri pot- 
est, ut hoc aliis de causis contingat. Sed mihi hic sufficit osten- 
disse unam, per quam rem sic possem explicare , ac si ipsam per 
veram causam ostendissem ; nec tamen credo , me a vlra longe 
aberrare, quandoquidem omnia illa quae sumpsi postulata vii 
quicquam continent, quod non constet experientia, de qua nobis 
non licet dubitare, postquam ostendimus corpus humanum, prout 
ipsnm sentimus, existere (vide coroll. post prop. 13. huius). 
Praeterea (ex coroll. praeced. et coroll. 2. prop. 16. huius) clare 
intelligimus, quaenam sit differentia inter ideam ex. gr. Petri, quae 
>r. essentiam mentis ipsius Petrj constituit, et inter ideam ipsius Pe- 4 ffl. y 
tri, quae in alio homine , puta in Paulo, est. Illa enim essentiam 
corporisipsiusPetridirecteexplicat, nec existentiam involvitnisi 
quam diu Petrus existit ; haec autem magis constitutionem corpo- 
ris Pauli , quam Petri naturam indicat , et ideo durante illa corpo- 
ris Pauli constitutione mens Pauli, quamvis Petrus non existat, 
ipsum tamen ut sibi praesentem contemplabitur. Porro , ut verba 
usitata retineamus, corporis humani affectiones, quarum ideae 
corpora externa velut nobis praesentia repraesentant, rerum 
^/vJmagines vocabimus, tametsi rerum figuras non referunt: et 
quum mens hac ratione contemplatur corpora, eandem imagi- 
nari dicemus. Atque hic, ut, quid sit error, indicare inci- 
piam, notetis velim, mentis imaginationes in se spectatas 
nihil erroris continere, sive mentem ex eo, quod imaginatur, 
nonerrare; sed tantum quatenus consideratur, carereidea, quae 
existentiam illarum rerum, quas sibi praesentesimaginatur, se- 
cludat. Nam si mens , dum res non existentes ut sibi praesentes 
imaginatur , simul sciret, res illas revera non existere , hanc sane 
imaginandi potcntiam virtuti suae naturae, non vitio tribueret; 
praesertim si haec imaginandi facultas a sola sua natura penderet, 
hocest (perdefia. 7. parl. 1 .) si haec meutis \m&%Y&a\v&\ ta8$ta& 
liberaesset. 

SptHOZe/ i. » Ck 
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PROPOS. XVIII. Si corpus liiimanuin a daobus vel 
[ilurjbus corporibus simul affectum fuerit semel. 
ubi mens postea eorum aliquod imaginabitur , sta- 
lim et aliorcm recordabitur. 
Demonstr. Mensfpercoroll. praeced.) corpusaliquodeade 
causa iroaginatur, quii sdlicet twmmiai coipusa corporis eitcrni 
vcsligiis codcm modo nllicilur disponilurquc, ac afleclum esl, 
quuni quVdiim cius partes al> ipso corpore citerno fueruut impul- 
sne. Scd (pcr hjpothcsio) corpns fitm iia l'uii dispositura, ul 
mcns duo simul corpora imaginarelur. Ergo inm eiiam duo simul 
jmaginabilur, atquemens ubialterulrumiinaginabitur, slatioi el 
allerius recordabilur; q. e. d. 

SCHOL. Hinc ctare inteliigimus, quid sit memorta. Esi 
cnim uibil aliud , quam quaednm coocatenalio iilearum , ualuram 
rerura, quac estrncorpushumanumsunt, involvenlium , quaein 
mentc fit secundum ordincm ei concatenationein niTectionum cor- 
poris humaui. Lico primo concalcnationem esso iltarum tan- 
tum idearum , quae naluram rerum, quae eitra corpus huma- 
num sunt, involvuni; non oulem idearum, qune earundem re- 
rum nalurnm ciplicant. Sunt enim revcra (ner prop. 10. huiui) 
ideae aHectiosutu i orporie liurtiani, quae tam huius, quam corpo- 
rum esternonim naturam iuvolvunt. Dico secundo hanr concate- 
ualionem fieri secimdum ordinem cl coiir.alcnalionom alTectiannm 
corporis humani, utipsam mstinguerem a coucatcnnlioiic idearum, 
quae fit secundum ordinem inteHecuis , quo res pcr primas suas 
causas mens percipil, el qui in omnibus hominibus idcmest. At- 
que hinc porro clare inlelligimus, cur mens ei cogitatione tmius 
reistatim iu alicrius rci cogitationem iucidat, quoc nullam cum 
priore habet similitudinem ; ut ei. ur. ei cojritatione vocis pomi 
homo Hom.inus slulim in cogitntionem fructus incidit , qui uullam 
cum articulato ilto sono habet similitudinem. nec aliquid com- 
tntuic , nisi qucd eiusdem hominis corpus ab hisduobusaflectnm 
saepe fuit, hocest, quod ipse liniiio 111111011 huiiiiijidhiiiw miiHHI. 
dttm ipsam frucliim viderct; el sic unusquisque es una inaiiamco- 
^ilitionem inc/det , proul reruminiiipcitsviuv^iLViTO^vifeta^sat- 
tndo in corpore ordinavit. 'Nam mWcs ev %v. VMaV&wieuivijh 
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Tesligiis slatim n eogitalione equi in cogilalionem eqnitis, et inde 
in cogitationcm belli etc. incidet. Atrnsticuse» cogitatione eqni 
iu cogitalionem aratri, ogri etc. incidet; ct sic unusquisque, prout 
rerum imagines consuevit lior vel alio modo iungcre cl concate- 
nare , ei uno iu hanc vel in nliam iaeidet eogitationem. 

PROPOS. XIX. Mens humana ipsum Immainim cor- 
pus non cognoscil, nec ipsum existerc scil, nisi 
per ideas affectionuu], (juilius corjms afficitur. 
Dkmossth. Mens enim hum.ina cst ipsa idea sive cognitio 
Cflrj>wishujnjHu(perprop. 13. liuius), quae (pcrprop. 9, huius) 
in Dco quideoi est, quatenus ali-t rei siii^ulnris iden affectns con- 
siderolur; vel quia (perpost. 4.) corpus humaiium plurimiscor- 
poribus iodigcl, a quibus coulinuo quasi rcgenernliir, et ordo et 
conneiio ideuruin idcni i'st (per prnji.7. Iiuius) ac ordo Ct conneiio 
causarum, erilba.ec ideo iu Dco, ijiiyieriiis [iliiriruurum rerum 
singulariiiui ideis affrelus nmsiikniiur. Deus itiujue ideam cor- 
poris humani liahel, sive curpus humauum cognoscit, qualenns 
pluriinis aliis jdeis affcctus est, ct non quatcnus naturam humanae 
mentis eonstitutt, boc est (percoroll. jirnp. ll.huius) nicns hu- 
mniia wrpqa lniiiiiiiiiiin non cogoescil. Al idcac affectionum cor- 
porisin Ilcn siint, qunienus hiinionae mcniis noturam conslituil. 
sive mens humana easdcm affectiones pcrcipit (pcr prop. 12. 
huius), ct rDiiseqiiciiicr (per prop. lli. huius) ipsnm corpus hu- 
manum, idquc (per prop. 17. huius) ut actu eiislens. Pcrcipit 
ergo eatenus tanlum meus bumana ipsum humanum corpus ; 
q. e. d. 

PROPOS. XX. Mentis humanae datur etiam in Dei. 

idea sive cognitio, quae in Deo eodem modo Be- 

quitur et ad Deum eodcm modo refertur, ac idea 

sive cognitio corporis huinani. 

Dehonstr, Cogitalio atiributum Dci est (per prop. 1. hnius)' 

adeoyue (perprop. '&. iiiiius) lam eius , qu&m. w 

ctieaam, clconseqiienter (pe.r prop. l\.\vn.\os} w 
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mauae debet necessnrio in Deo dari idea. Dcinde liaec menfis 
idea sive eognitio nun scqililur in Deo dari, quatenus inliDitus, 
aed quatcnns alia rei singuiaris idea affectus est fpcr prop. 9. 
huios). Sed ordn cl coiiTieiio iilrannn iilcm est, nc ordo et con- 
neuo eausarum (per prop, 7. huius). Sequitur crgo haec mentis 
j^k sivc coguitio in Deo , el atl Dcum eodem modo refertur , ac 
V^Pasivecogniliocorporis; q. c. d. 

PROPOS. XXI. Haec meulis idea eotlem moilo unila 
est menti, ac ipsa mens unita est eorpori. 

Demonstr. Mcntcin unitam cssc corpori eieoostendi ■ 

qnud sciliccl corpus nicntis sit tiliiclilin (vitlc prop. 12. Ctl3. 

buius)-. adeoque per candein illam rationcm idca mcntiscumsuo 
oliiccto, hoc est, ciim ipsa mctilc codem modo unita essc debet, 
acipsa niensunitacslcorpori; q. c. d. 

SCHOL. Haec proposilio Iongc cliirius iniclligitnr n dictis iu 
schol. prop. 7. huius. Ibi cuim ostendimns corporis ideam et 
corpus, hocest (perprop. 13. huius), menlcm et corpus, unuiuci 
idem cssc iudividuum , qmid iairi suli cngitaliimis, inin suh cilm 
simiis nttributo concipitur. Quarc mcnlis iden ct ipsa uiens um 
eademque est res, quaesubuno codcmiiiic allributo, nempu co- 
.-imiionU, concipilur. Mcnlis, inquam, idca et ipsa mcns iii 
Dco cadem ncccssiiatc cx cadcm cogitandi potenlia seqautM 
dari. Nam revera idca incniis , hoc cst, idca idcae nihil nliud rst. 
quatn forma tdeae , quatcnus bacc ut modus cogitandi absquc rc- 
lationc ad obiectum considcratur. Simulac cnini quis aliquid scit, 
" eo ipso scit sc id scirc, ct simul scit so scire quod scit . ct sic iu 
inliniium. Sed dc his posiea. 

PROPOS. XXU. Mcns humana non tantum corj.orif 
affectiones, sed etiam harum affeclirimim iileas 
percipit. 

Demokstr. ArTectitmuiu idenrum itlcac iti Dco codem nUrfO 
sequuntar et ad Dcuui eodem mouo tctenwiwn , « 
«oni idtoe ; qund eudcm raofa demotva\itt\.vi\ , 
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huius. At ideae aflfectionum corporis in mente humana sunt (per 
prop. 12. huius), hoc est (percoroll. prop. ll.huius), in Deo, 
quatenus humanae mentis essentiam constituit. Ergo haruiu 
idearum ideae in Deo erunt, quatcnus humanae mentis cognitio- 
nem sive ideam habet, hoc est (per prop. 21. huius), in ipsa mente 
humana , quae propterea non tantum corporis aftectiones, sed ea- 
rum etiam ideas percipit; q. e. d. 

PROPOS. XXHI. Mens se ipsam non cognoscit, nisi 
quatenus corporis affectionum ideas percipit. 

Dbmonstr. Mentis idea sive cognitio (per prop. 20. huius) 
in Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur, ac 
corporis idea sive cognitio. At quoniam (per prop. 19. huius) 
mens humana ipsum humanum corpus non cognoscit, hoc est 
(per coroll. prop. 11. huius) quoniam cognitio corporis humani ad 
Deum non refertur, quatenus humanae mentis naturam constituit ; 
ergo nec cognitio mentis adDeum rcfertur, quatenus csscntiara 
mentis humanae constituit; atque adeo (per idem coroll. prop. ll.> u j r ' ■ « J 
huius) mens humana eatenus se ipsam non cognoscit. Dcinde af- ' r 
fectionum, quibus corpus afficitur , ideae naturam ipsius corporis * 
humani involvunt (perprop. 16. huius), hoc est (pcr prop. 13. 
huius) cum natura mentis conveniunt. Quare harum idearum 
cognitio cognitionem mentis necessario involvet. At (per prop. 
praeced.) harum idearum cognitio in ipsa humana mcnte esr. 
Ergo mens humana eatenus tantum se ipsam novit; q. e. d. 

PROPOS. XXIV. Mens humana partium corpus hu- 
manum componentium adaequatam cognitionem 
non involvit. 

Dkmonstr. Partes corpus humanum componentes ad essen- 
tiam ip sius corporis non pertinent, nisi quatenus motus suos certa 
quadam ratione invicem communicant (vide defin. post coroll. 
lemmat. 3.), et non quatenus ut individua abs^\i^x^\\^m^AV\v- 
manum corpus considcrari possunt. S\mt cu\m ^«V^Vxssosa^ 
coipoiisCperpost. 1.) valde composiUin&Ni&ufc, ^\x«xv^ v ^ 
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Ipcr lemmn 4.) a corpore humano servala omnino einsdcmm- 
tura et forma segregari possunt , molusque suos (vide ai. 2. posl 
lemiua 3.) aliis Corporibus ;ili;i iiiiioin: lOiiimiiiiicare. Adeoquc 
Iper prop. 3. Imui-) <:iiiii>numpic jiariis idca sive eognitio inDeu 
eril, et quidem fper prop. 9. huius) quitenus ailccius considera- 
tnr alia idea rei singularis , quae res singularis ipsa parle ordine 
naturae prior est (per prop. 7. huius). QunA idcm praeterca elfwu 
de quacuuique parie ipsius individui Corpus liumanum compoueii- 
tis est dicendum. Adeoque cuiuaeumquc partis corpus humanuni 
componenus-cogtiilio in Deo est, quaienus plurimis rerum ideis 
sffectusest.cl non qualenus cnrporis humani tantum liabet ideun, 
hoe est (per prop. 13. huius) idcam , quac humanac mcntis natu- 

Iram eonstiluit. Atqucadeo (per coroll. prop. 11. liuius) humana 
mcns pnrlium corpus humanum compunentium adacquatam co- 
guitionemuou involvil; q. e. d. 

PROPOS, XXV, Idea cuiusctmiqiie affectionis corpn- 
ris humani adaeijuatam corpnrts externi cognitio- 
nera non involvit. 

IIemonstr. Ideam afleclionis corporis humani eatcnnscer- 
poris eitcrni naluram invohcre ostendimus fvide prop. 16. huius), 
quatenus citermim ipsum bumaoum corpus cerlo quodam modo 
deienninat. At quaicuu? ciirriiuui eorpus iiniiviiiuumest, quod 
adcorpushumamim non rcfcrlur, cius idca sive cognilio in Deo 
est (perprop. 9. huius), qualcnus Deus affcclus ( nnsidcratur il- 
lerius rei iilea, quac (pcr prop. 7. huius) ipso corpore eiterno 
prior est tialura. Quare corporis eilerni adacquiita cngnitio io 
Deo non est, quatenus ideani affectiouis humaui corporis babel, 
sive idea atfectionis corporis huroani adaequalam corporis cileioi 
coguilionemnon involvtt; q. e. d. 

PROPOS. XXVI. Mens liumana nullum corpus ei 

fermuii ut actu extstens percipit, ntsi per Ideas 

affeeiionum sui cotp<«Ya. 

Dkwonstr. Si a corpore b\uto.o w»*to» a«!»\» 
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mflo oiodo affectum est; ergo (per prop. 7. hoius) nec idea cor- 
JMris humani, hoc est (perprop. 13. huius) nec mens humana 
tfea existentiae illius corporis ullo etiam modo affecta est, sive 
enstentiam illius corporis extemi ullo modo percipit. At qua- 
tentu corpus hnmannm a corpore aliquo externo aliquo modo af- 
fieftnr, eatenus (per prop. 16. huius cum coroll. eiusdem) corpus 
exteranm percipit ; q. e. d. 

GOROLL. Quatenus mcns humana corpus externum imagi- 
aatnr, eatenus adaequatam eius cognitionem non habet. 

DraoMBTR. Quum mens humana per ideas affectionum sui 
corporis corpora externa contemplatur , eandem tum imaginari 
dicimtts (vide schol. prop. 17. huius) ; nec mens alia ratione (per 
prop. praeced.) corpora externa ut actu existentia imaginari potest. 
Aique adeo (per prop. 25. huius) quatenus mens corpora externa 
imaginatur, eorum adaequatam cognitionem non habet; q. e. d. 

PROPOS. XXVII. Idea cuiuscumque affectionis cor- 
poris humani adaequatam ipsius humani corporis 
cognitionem non involvit 

Dbmonstr. Quaelibet idea cuiuscumque affectionis humani 
corporis eatenus naturam corporis humani involvit, quatenus 
ipsum humanum corpus certo quodam modo affici consideratur 
(vide prop. 16. huius). At quatenus corpus humanum indivi- 
dnnm est, quod multis aliis modis affici potest, eius idea etc. 
Vid. demonstr. prop. 25. huius. 

PROPOS. XXVUI. Ideae affectionum corporis hu- 
mani, quatenus ad humanam mentem tantum re- 
feruntur, non sunt clarae et distinctae, sed con- 
fnsae. 

Demonbtr. Ideae euim affectionum corporis humani tam 
corporum externorum , quam ipsius humani corporis natnram in- 
rofrnat (per prop. 16. huius); nec tantum cof^to\kmkm&., **&> 

etiamparUum naturam involvere debeut. KSfetto\«» wni- 
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L]uu modi sunt (per post. 3.). qnihuspartesct 
consequeriter totum corpus aflicitur. At (pcr prop. 24. et 25- 
huius)corporume*tcnionii]i ntlii<-<ju:it.'i i>'i'riiiin,iil ct parliumcor— 
pus huiiiitoum compouentium. in Deononest, quatenus humaui» 
mculc , scd qualeuus aiiis ideis aflectus considemtur. Sunt crp" 
iiac affcctionuni ideae , quateuus atl solani luimamim ruenlem 19- 
feruntur, vcluti conscquenliac absquc pracmissis, boc est (uE 
per senoium) ideae confnsac; q. c. d. 

SCHOL. Idea, quae naturam mcnlis luimanac constitnit, dc— 
monslratur eodem modu uon cssc iu se sola coiisideratn clara ei 
distincla ; ut eliam idea meulis liumanac el ideae idearum affectio- 
oum corporis Immnni , qualcuus atl solam nieutcm refcruntur. 
quod unusquisque facile vjdcre potcst. 

PROPOS. XXIX. Idea ideae cuiuscumque affectionis 
corporis humani adaequatam huuiauae mentis w- 
gnitionem non involvit. 

Demonstr. Idea cnim afrcciionis corporis liumani (pcr pni|t 
27. Iiuius) adacquaiam ipsius corporis cognilioncm non involvit. 
sive cius naluram adaequale nou exprimit, hoc est (per prop. 13. 
huius) cum nalura mcutis nou convenit adaequnle. Adeoque (jht 
ai. 6. part. 1.) huius ideae idea adacqnalc Immanae mentisnalu- 
ram nou exprimil, sive arlaequatam cius cognitionem non involvil; 
* e. d. 

COROLL, Hinc sequitur, mentem hmnanam, quotics (J 
communi ualurao ordiuc rcs percipil , nec sui ipsius, nec sui cor- 
poris, nec corporum cilemuruni adaeqmitam , scd courusam tan- 
tnm et miitiiatam haberc cognilioncm. Kam mens se ipsam iiop 
cognoscit, nisi quatetms idcas affcciionum corporis pcnipit i]'Ci 
prop. 23. huius). Corpus autcm suum (per prop. 19. huius) 
non percipil, nisi pcr ipsas affcctionum ideas, per quas ctiani 
tantum (pcr prop. 2ti. huius) corpora extaraa percipit. Atqur 
adeo tjualenus eas habcl, uec sui i^.iii- (i> : i vn>|i. 29. Iiuius). 
nec stli corporis (pcr prop. 17 ■ Wras) , touj, ««nowssi «An»* 
rum (perprop. 25. Iiums) babct fciwwsMVWft w^xv&wsssvv « 
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t*antum (per prop. 28. huius cum eins schol.) mutilatam et con- 
taam; q. e. d. 

SCHOL. Dico expresse , quod mens nec sui ipsius , nec sni 
Borporis , nec corporum eiternorum adaequatam , sed confusam 
tantum cognitionem habeat , quoties ex communi naturae ordine 
res percipit, hoc est, quoties externe, ex rerum nempe fortuito 
oecursu , determinatur ad hoc vel iliud contemplandum , et non 
quoties interne , ex eo scilicet quod res plures simul contempla- 
tur, determinatur ad earundem convenientias , differentias et op- 
pngnantias inteltigendum. Quoties enim hoc vel alio modo interne 
disponitur, tum res clare et distincte contemplatur , ut infira 
ostendam. 

PROPOS. XXX. Nos de duratione nostri corporis 

nullam nisi admodum inadaequatam cognitionem 

habere possumus. 

Demonstr. Nostri corporis duratio ab eius essentia non de- 
pendet (per ax. 1. huius), nec etiam ab absoluta Dei natura (per 
prop. 21. part. 1.); sed (per prop. 28. part. 1.) ad existendum et 
operandum determinatur a talibus causis , quae etiam ab aliis de- 
terminatae sunt ad existendum et operandum certa ac determinata 
ratione , et hae iterum ab aliis , et sic in infinitum. Nostri igitur 
corporis duratio a communi naturae ordine et rerum constitutione 
pendet. Qua autem ratione res constitutae sint, eius rei adae- 
qnata cognitio datur in Deo , quatenus earum omnium ideas , et 
non quatenus tantum humani corporis ideam habct (percoroll. 
prop. 9. huius). Quare cognitio durationis nostri corporis estin 
Deo admodum inadaequata, quatenus tantum naturam mentis 
humanae constituerc consideratur , hoc est (per coroll. prop. 11. 
hnius) haec cognitio est in nostra mente admodum inadaequata ; 
q. e. d. 

PROPOS. XXXI. Nos de duratione rerum singula- 
rium, quae extra nos sunt, nullam nisi admodum 
inadaequatam cognitionem habere \K>s&umu&. 
Dbmohstr. Unaquaeque emm tes &ta$ftssS& , «s^^mw»»^ 
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niim corpus , ab olia re singulari delcrmiuari dcbcl ad et 
i'i nperandum certa ac delcrminala raliuue ; c! hacc ilcruui ab alis, 
el sic in infiuitum (perprop. 28. part. !-)■ Quum aulein ci hac 
cotuimwi rerum singularium projiriolalc iu praeccdcuti propos. 
demonslraverimus, nos dc duratione noslri corporis non nisi ad- 
modum inadaequatam cogailionem. habere; ergo boc idem de 
rcram singnlarium duratione crit concludendum, quod scilkcl 
eius non nisi ndiitodum iuadncqiiatiiin coi;ui!ioiicm habere. possu- 
rnils; q. e. d. 

COROLL. Hinc scquitur, omtiesrcs iiariic.iilnres roulingeu- 
lusctcorruplibilcsesse. Karn dc earam duralioue niiliam ndae- 
quatam cogDitionciii halicrc possnmus (per prop. praoccd.), ctboc 
estid, quod per rcrum conlingenti&m et corraptionis possibiliU- 
tem uobis cst intelligendum. Vidc schol. 1. prop. 33. part, I. 
Nam (pcr prop. 2'J- parl. I.) praeler hoc nullum datur contingeus. 

PROPOS. XXXIL, Omnes ideae, quateuua ad Doum 
referuntur, verae surit. 

Dbmonstr. Omncs cuimidcac, quae iu Deo sunt, cumsuis 
ideatis omninti convcniimi (pcr coroll. prop. 7. huius); ndeoque 
(perai. 6. part, 1.) omncs vcracsunt; q. e. d. 

PUOPOS. XXXIII. Nib.il in ideis positivum est, 
propter quod fulsac dicuntur. 
Dbmonstr. Si negas, concipe, si ficri potcst, modumpo- 
silivum cogitsndi, qui formani erroris sivc lalsiLatis couslituat. 
Hic cogilandi modus non polest esse in Deo (per prop. praeced.); 
entraDcumautcmctiam nw esscncc conripi potest (per prop. 15- 
part. 1.), Atque adeo nihil potest dari positivum in ideis , proplet 
quodfalsacdkuntur; q. e. d. 

IPROPOS. XXXIV. Oronis idea, quae in nobis est 
absoluta sive adaequata et perfecta, vera est. 
Dbmonstr. Qtiura dicVmus , 4an m tiAfta \i 
m ef perfectam , oihil aliud dwimua (j« ww&.v B * w1 W! 
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ltm qnod in Deo , quatenus nostrae mentis essentiam constituit, 
Jtar idea adaequata et perfecta , et consequenter (per prop. 32. 
rios) nihil aliud dicimus , quam quod talis idea sit vera ; q. e. d. 

ROPOS. XXXV. Falsitas consistit in cognitionis 
privatione, quam ideae inadaequatae sive mutila- 
tae et confusae involvunt 

Demonstr. Nihfl in ideis positiyum datur, quod falsitalis 
mam constituat (perprop. 33. huius). At falsitas in absoluta 
vatione consistere nequit (mentes enim, non corpora errare 
& falli dicuntur), neque etiam iu absoluta ignoraniia; diversa 
(m sunt ignorare et errare. Quare in cognitionis privatione, 
am rerum inadaequata cognitio sive ideae inadaequatae et con- 
tae involvunt, consistit; q. e. d. 

SCHOL. In scholio prop. 17. huius partis explicui, qua ra- 

ne error in cognitionis privatione consistit. Sed ad uberiorem 

ius rei explicationem exemplum dabo. Nempe falluntur homi- 

B, quod se liberos esse putant; quae opinio in hoc solo consi- 

t, quod suarum actionum sint conscii et ignari causarum, a 

ibus determinantur. Haec ergo est eorum libertatis idea, quod 

irum actionum nullam cognoscant causam. Nam quod aiunt, 

manas actiones a voluntate pendere , verba sunt , quorum nul- 

n habent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moveat 

rpus , ignorant omncs ; qui aliud iactant, animae sedes et habi- 

jula fingunt , vel risum vel nauseam movere solent. Sic quum 

Lem intuemur, eum ducentos circiter pedes a nobis distare 

lAginamur ; qui error in hac sola imaginatione non consistit, sed 

eo , quod dum ipsum sic imaginamur , veram eius distantiam et 

ius imaginationis causam ignoramus. Nam tametsi postea 

gnoscamus, eundem ultra 600 tcrrae diametros a nobis distare, 

iom nihilo minus prope adesse imaginabimur; non enim solem 

eo propinquum imaginamur, propterea quod veram eius distan- 

m ignoramus, sed propterea, quod affectio nostri corporis 

leatiam solis involvit, quatenus insum cat\rc& &* **&kx& ^- 
tar. 






1'ROPOS, XXXVI. ldeae inadaequatae et confusae 
cadcm uecessitate consequuntur , ac adaequatac 
sive clarae et distinctac ideae. 

Dkmonbtr, Ideaeoninesin Deo sunt (per prop. 15. pari. 1.), 
■i i|ij.iI.tiijs -nd Di-iini rcfeiuntur , sunt mae (pcrprop. 38. huiu<) 
«t (per eoroll. prop. 7. huius) adaequaloe ; adeoque nolltt inadue- 
ipiatae uec coufusae suut, uisi quatenus »d Bingubmm alicuius 
raeuteni refcrunlur. Qunderc videprop.M. cl28. huius. Adeo- 
queumnes tani adacqualae, quaminadacquaiae cadem necessitstc 
(pereoroll. prop. 6. huius) consequuntur; q. c, d, 

PROPOS. XXXVD. Id qnod omnibus commune (de 
liis vide supra lemma 2.), quodque aeque in parte 
ac iu toto est, nullius rei singularis csseutiam coo- 
stituit. 
Dkmomstr. Sinegas, concipe, si ficri polcst , id cssentiam 
■ilieuius rci singularis cnnstituere , nempe essenliam B. Ergo (pcr 
defin. 2. huius) id sinc B non polerit esse , neque concipi. Alqoi 
hoc est contra bypolhesin. Ergo id ad essentiam B non pertinel. 
nec alterius rei singularis csscntiam consliluit ; q. e. d. 

PROPOS. XXXVIII. llla quae omtiibus commuoia, 

quaeque aeque in parte ac in toto sunt, non pos- 

sunt coocipi uisi adaequate, 

Dkmosstr. Sit A aliquid, quod omnibus eorporihus com- 

mune, quodquc acquo in parte cuiuscumque ciirporis ac in toto 

esL Dico A non possc coacipi uisi adaequatc. Nam eius idea 

{per coroll. preip. 7. huius) erit neccssario iu Beo adacquata , tam 

qualcnus ideun eorporis hnmani, quom qualcuus idcas hahet 

eiusdcm affcctionum, quae (per prop. 16. 25. ct 87. Iiuius) lun 

corporis huuiaui , quani corporum cvleniorum naturuin ei partfl 

inrolvuat, boc est (pcr prop. 12. el 13. Uuiusj liacc idea crit nr- 

cessario iti Deo adaequalu, quateni)LS\cii;u>>;ro.Xv'QTQaw«5\ •-tv,Y.\\wn\ 

aire tjuatenus ideas habct, quac inTficw-eWma»^™^- «wa> 
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itur (per coroll. prop. 11. hnius) A necessario adaequate perci- 
t, idque tam quatenus se , qnam qnatenns suum, vel quodcum- 
te externum corpus percipit; nec A alio modo potest concipi; 
e. d. 

COROLL. Hinc sequitur , dari quasdam ideas sive notiones 
anjbus hominibus communes. Nam (per lemma 2.) omnia cor- 
ra in quibusdam conveniunt, quae (per prop. praeced.) ab omni- 
is debent adaequate sive clare et distincte percipi. 

ROPOS. XXXIX. Id quod corpori humano et qui- 
busdam corporibus externis, a quibus corpus hu- 
manum affici solet, quodque in cuiuscumque ho- 
rum parte aeque ac in toto commune est et pro- 
prium, eius etiam idea erit in mente adaequata. 

Demonstr. Sit A id quod corpori humano et quibusdam 
rporibus externis commune est et proprium , quodque aeque in 
mano corpore ac in iisdem corporibns externis, et quod denique 
crue in cuiuscumque corporis externi parte ac in toto est. Ipsius 
dabitur in Deo idea adaequata (per coroU. prop. 7. huius) , tam 
atenus ideam corporis humani, quam quatenus positorum cor- 
rum externorum ideas habet. Ponatur iam humanum corpus a 
rpore externo affici per id quod cum eo habet commune, hoc est, 
A. Huius affectionis idea proprietatem A involvet (per prop. 
. huius); atque adeo (per idem coroll. prop. 7. huius) idea 
ius affectionis , quatenus proprietatem A involvit , erit in Deo 
tequata, quatenus idea corporis humani affectus est, hoc est 
jrprop. 13. huius) quatenus mentis humanae naturam consti- 
t. Adeoque (per coroll. prop. 11. huius) haec idea est etiam in 
inte humana adaequata ; q. e. d. 

COROLL. Hinc sequitur, quod mens eo aptior estadplnra 
tequate percipiendum , quo eius corpus plura habet cum aliis 
poribus communia. 

IOPOS. XL. Quaecumque ideae in mente sequun- 
tar ex ideia, quae in ipsa s\mt fcfow^ata» * «°^ 
etiam adaequatae. 
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Diomosstb. Pfllet. Namquum dicimus, iu meole hur 
ideam sequieiideis, quae iu ipsa suntadaequalae, nihil oliud di- 
cimus (pcr coroll. prop. 11. huius) quam quod in tpso divino in- 
lelleclu detur idca, cuius Deus est causa , non quatenus infinilus 
st, nec qualenus plurimarum rerum siiigularium idcis affcclus 
st; sed quatenus tanlum hum.111.1c nicriiifi esseutiam consliluit, 
SCHOL. I. His eaiisam notionuru, ijuuc commuues ro- i 
canlur quaeijue raliocinii ncstri lundamenlasunl, eiplicui. Seil 
aliae quorundam aviomalum sive nciiouum causae danlur, quas 
hac noslra melhodo ciplicare c rc foret. lii iis namque constml. 
quaeuain notiones prae rcliquis uliliores , qu.icnam vcro vii ullius 
ususesseni; dciude quaeuam eonimuues, cl quacnam iis tantum, 
qui |iraciudiciis non laborant, clarac ct distinctac ; ct quaenflm 
deniquc male fundatae sint. Praclerea ronslarct, unde notiones 
illae, quas secuudas vocant, ct cuiiscquciikT icunmaia, quae io 
iisdeni fundantur, suam duiernnl origincm, et ulia quae circa 
liaee aiiquando medilalus sum. Sed ijuoniaru haec alii dicsvi 
tractalui, et etiam uc propler nimiam huius rei proliiitalem fasli- 
dium crearem , hac re liic supersedere decrevi. Attamen ue quid 
horum omiltaiu, quod scilu neecssarium sit, causas breviler fld- 
dam, ei quibus termini transcendeutalcs dicti suam 
duierunl originem, ul ens, res, aliquid. Hi lerminieihocoriuo- 
lur, qund sriiicet humanum corpus, qunndoquidcm limitatuni 
cst, tsntum cst capai certi imaginum nuuicri (qnid imnto ailtg- 
".':. plicui in schol. prop. 17. huius) in sc dislincte siniul formandi; 
quisi eicedatur, hae imagiues couriindi incipicnl, ctsihicima- 
ginum numerus, quarum eorpus esl capax, ul eas in se simnl 
dislincte formct, longe eicedalur, omues inlcr sc plane confuo- 
dentur. Quum lioc. ila se habeat, patet ei eorotl. prop. 17. cl 
prop. 18. huius, quod mens humona lol corpora distincte sirnul 
imagiuaripoterit, quot iu ipsius corporc imagiues possuut simul 
formari. At ubi imagracs in corpore jilane coufuuduatur, mcDs 
etiara omnia corpora coufuse sinc ulla distinctioneimagiiiflhiturel 
quasisubunoattributo comprcbcndct, ncuipc sub ailribulo cnlis, 
reietc. Potest hoc cliamci eodciluci, (juod imatjincs non sem- 
peraeqae vigeaat, et ex aliis causia \i» «i^ . ojsia^iw.^ 
care aon est opus; naro ad noslrvim , a& «^iem cuWmu 
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pum onam lantom sufficit considerare. Nam omncs huc redeunt, 
quod hi termini ideas significent summo gradu confusas. Kx si- 
milibus deinde causis ortae sunt notione s illae , quas uniyersa-, ,. 
jes v ocant, ut homo, equus, canis etc. Videlicet quia in cor-' 
pore humano tot imagines , ex. gr. hominum formantur simul , ut 
vim imaginandi non quidem penitus, sed eo usque tamen superent, 
nt singulorum parvas dinerenlias (videlicet uniuscuiusque colo- 
rem, magnitudinem etc.) eorumque determinatum numerum 
mensimaginarinequeat, etid tantum, in quo omnes, quatenus 
corpus ab iisdem afficitur, conveniunt, distincte imaginetur; 
nam ab eo corpus , maxime scilicet ab unoquoque singulari , af- 
fectum fuit, atque hoc nomine hominis exprimit, hocque dein- 
finitis singularibus praedicat. Nara singularium determinatum 
numerum, nt diximus, imaginari nequit. Sed notandum, has 
notiones non ab omnibus eodem modo formari , sed apud unum- 
quemqne variare pro ratione rei , a qua corpus affectum saepius 
fuit , quamque facilius mens imaginatur vel recordatur. Ex. gr. 
qui saepius cum admiratione hominum staturam contemplati sunt, 
sub nomine kominis intelligunt animal erectae staturae ; qui vero 
aliud assueti sunt contemplari , aliam hominum communem ima- 
ginem formabunt , nempe , hominem esse animal risibile, animal 
bipes, sineplumis, animal rationale ; et sic de reliquis unusquis- 
que pro dispositione sui corporis rerum universales imagines for- 
mabit. Quare non mirum est , quod inter philosophos , qui res 
natnrales per solas rerum imagines explicare voluerunt, tot sint 
ortae controversiae. 

SCHOL. II. Ex omnibus supra dictis clare apparet, nos 
multa percipere et notiones universales formare 1 . ex singularibus 
nobis per sensus mutilate , confuse et sine ordine ad inteUectum 
repraesentatis (vide coroll. prop. 29. huius) : ct ideo talcs per- 
eeptiones cognitionem ab experientia vaga vocare con- 
suevi. 2. Ex sign is , ex. gr. cx eo, quod auditis aut lectisqui- 
busdam verbis rerum rccordemur, et earum quasdam ideas for- 
memus similes iis, pcr quas res imaginamur. Vide schol. prop. 
18. huius. Utrumque hunc res contemplandi modum cogni- 
tio nem prim igeneris, opinion em n*\ \m^.%>>^xN'^^^' ,Wv - ^"^ 
mposterum vocabo. 3. Denique ex eo, qjvo^ '^w wbrkqp- 



ncs rerumque proprielatuni ideas adaequatas babemus. 
coroll. prop. 38. et 39. cura eius coroll. et prop. iQ. huius. Alque 
huoc ratiouem el secundi generis cognitioncm voeabo. 
Praeter hacc duo coimilionis geuera datur, ut iu sequenlibus 
oslendani, aliud icrlium , quod .seicmi,'iru itiluifivara voca- 
bimus. Alquc Uoc cogoosccndi ficmis jin:»r.cdil ab <itlar<jn;it;i iii.M 
e.ssentiae forinalis quornsdun Dei attributoruni ad tdaejoalanj 
r.ognitioncm csscnliae rerum. Dacc omuiauuius rei eiemplu n- 
plicabo. Dantur ei. gr. tres numeri ad quartum oliiiucndum, ijni 
sit ad lerlium , ul secundus ad jiriiuum. Nou dubilaut mercaio- 
res sccundum in terliura ducerc cl productum per primum divi- 
dere: quia scilicel ca, quae a magislro absque ulia dcmoosirs- 
tioncaudivcrunt, nondum tradiderunt oblivioni, vel quia id saepe 
in numcris simplicissiinis evperli sunt, vel ei vi denioii.siiniiijEi- 
prop. 10. libr. 7. eleracut. EurKdis, uemyic ci coraiiiuni proprie- 
i.iic prujiorlioualium. Ai in numeris simplicissiuiis nihil honim 
■ipus cst. Ei. gr. dalis numeris ] . 3. 3. nemo non videt, quaf- 
iiini numerura proporlitiualeni csse 6., atque boc multo clarius, 
(juia ci ipsa ratione. qiimii jintmim ;ni sccundum biibere uno in- 
iiiitu videuius, ipsum quartuiu concludimus. 

■ ;, w»/.— 
PROPOS. XLI. Cognitio primi generis unica tsi 
siiatis causa, sccundi autem et tertii est neci 






Demonstr. Ad primi generis cognitionem illas omnes idcn- 
diiimus in praeccd. schol. perliuere, quno siml inadacquatae ei 
■■onrusBC; aiiTue adco (pcr prop. 35, huius) haer, cognitio unica 

■•st tiilsiuui.s rausa. Deiudc ;id coiniiiiiiiiern serundi el leriii illns 
perliuercdiiimns, ijuac suul odaeuualae; adeoque (per prop. 34. 



PROPOS. XLH. Secundi et tertii. et r primi -it' 

neris cognitio ilocet nos rerum a faiso distingtiere. 



Haec propuaiUn V" s* V 
. scit distitaguere , debM o 
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idcain, hoc csl (per schol. 2. prop. 41). huius) verum cl 
secundo aut lertiu cognitlows geuere cognoscere. 

PROPOS. XLUI. Qui verarn babet idcam, simul scit 
se veram liabere iileam, nec cie rei veritate potest 
dubitare. 

Demonstb. Idca vcra in nohis esl illa, quaeinDeo, quale- 
nns piT uaturam mcntis humanne ciplieatur. est adaequala (per 
itiroll. proji. 11. huius). 1'ouamus itaque, dari in I)cu, quate- 
dus jier naturam mentis humanac eiplicitur, iilcam adaequatam 
A. 0uius idette liebi.H Ececb-smiij ilnii rlisiii in Jlen idea, quae ad 
Deutn codem modo refertur, ac idca A (jicr prop. 20. huius, cuius 
demonstralio univcrsalis est). At iilea A ad Deum referri suppo- 
nilur, quntenus pcr naturam uictltis humauae ciplieatur ; ergo 
eliani idca idcoo A ad Deum cuilem moilo debct referri, hoc cst 
(peridem cnroll. prop. 11. huius) liaec ridacquala ideaidcae Aerit 
io ipsa nientc, quae idcam adacquatam A habet; adeuque qui 
adaequnlam habet ideam , sivc (per prop. 34. huius) qui vere rcm 
rogiioscil, debct simul suiif fjfiuitiniii^ adri' , i[uni.;nii liabere ideam, 
sive vernm cognitlnnem, hoc est (ut per se manifcslum) ilebet 
simul cs-jc icrlus; q. e. d. 

SCUOL. In scholio propns. 1\. buius partis eiplicai, qnid 
sit idea itlcne. Sed notandum, praccedeutcm proposilionem per 
M tUb asse Dtanifestam. Nam uenio, qui veram hahet ideam, 
igoorat reram ideam suuimam cerlitudinem involvere. Vi.>ram 
namque baberc ideam nihil nliud significat, quam perfecte sivc 
optime rem cognosccre ; nee sane aliquis de hac rc (iubitiirc potcsl, 
uisi putet, idcain i[iiitl niitiiiiu instar pielurne in tabula, el noo >■ 
moiiumcogifaoili c-jsi:, neiii[w ijisum intelligere. Etquaeso, quis 
scire potest , sc rcm aliqtiam inielligere , nisi prius rem inlelligal? 
hoc esl , quis polcsl scirc . sc de aliqua rc ccrlum essc , nisi pritis 
de ea re certus sil? Deinde quiil idea vera clarius et certiusdari 
polesl, quodnormasitvcritatis? Sane siculluisc ipsamet lenc- 
iirnsmnnifestat, sic vcritas norma sui elfalsiesl. Alquchisme .■ ... 
ad hos quacstiijiifs rc>[»i[niissi' pttl» ; nem^fsi vdiAN-aa, 'afiW.t- 
am taoluia dicilut cum suo idcato convcmte, a tvtesv SvsSa^i*-™ • 
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nihil crgo realilalis aut perfcctionis irlca vera hahel prne ri 
(quandoquidcm jier solam deimminalionem eitrinseraw disiin- 
guimtur), et conscqiieiiLcr neijuc eiinni hoiuo, qui icras, jirae illo. 
qui falsas laniiiiu ideas habct. Deiiuic nnile fit, til hnmines fal- 
sashalicaul iilcas 1 .' Et deniqtic , umlc aliquis ccrio sciTe polesl, sm 
iileas baberc, quac cum suis idcatts convcuiant? A<I hns, in- 

qiinm , qunc-iti - nic iain rfspoiirii;*!.- puln. ,\'om quoil ad dif- 

fcrcnliam inter ideain verani ct fnlsam attinet, conslat eipropo- 
sitionc 35. huius , itlam ad hanc sese habcre , ut ens ad non MU . 
lalsitntis autem causas a proposilione 11). usque nd35. cum eius 
gebollo clarissimc oslendi. Ei quibus eliani appnrel, qtiid inter 

I) inem. i(ii i vnni- li.iltr! iili.vi- . <>| lnntiiiiciii , ijiii ituii nisi 1'nlsn:- 

hnbel , inlersil. Quod doniijue ultiniuiii nllincl ; nenipe, uiide- 
nnm homo scire polest se hafcere idcam, quae. cimi suo idealo ron- 
rcniat, id modo satis superque ostcndi ei hoc solo oriri, quod 
ideanihabel, quac rum suo idcalo convenit, sivequod \rriii)ssiii 
silnorma. Bisadde, quod rncns nostra, quatenusrcsifireper- 
. ripil, pars cst inliniii T>H ioicllcctiis (pcr coroll. prop. II. huius); 
ndcoque lam neccsse est , ul mentis clarae cl dislinctue ideac vcrae 
sini . seDeiideae. 

PKOPOS. XLIV. De natura ratioois 

coatingeotes, sed ut necessarias contcmjilari, 

Dbmonstr. De nnlura ralionis est res verc pcrciperc || 
prop. 41. buius), nrmpc (per ai. G. part. f .) ul in se sunl, hoc esl 
(jicrprop. 29. part. 1.) non ut coutingentes, sed ul aecessutK! 
q. e. d. 

COROLL. I. Hinc sequilur, a sola imaginatione penricrr. 
qnod res tam respcclu practeriti, quamfuluri, ut coniiitpentci 

SCHOl,. Qua sulem ratione hoc fiat, pauris oipliraho, 
Ostendimus supra (prop. 17. huius cum eius eoroll.) incnlein. 
qtinmris res non ciistant, ens tnmen scmpcr ut sibi pracsentes 
iroa^mari, nisi causae occurrant, qnae earum praesenicin <■ listen- 
tiam secludaot. Deindc (prop. \&.\ro\u£i bsXc«.K\«su . <\4<id, si 
eorpm humanum seracl a 4w>bvjs cot?«tvB«» ^vVcttos •i\m\&'i 
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fectttn luii, obi raen* pwtea tomm alierutrum tmegtutblMr, 

statini ci allcrius recofdabitllr, lioccsl, imba ut sibi praesentia 
c.nntemplabitur, nist cnusac occurrant, quae curuni praesenlem 
etislentiam seeludant. Preelerea nema dubilal, quin etiam tem- 
pus imaginemur , ncmpe ei eo , qiiod eorpora alia aliis tardiusvel 
reierius, vcl aeque celcriler movcri imnwinemur. Puii.iiiiiis iln- 
qin: puerum, qui hcri prima vice hora uiatutina iiderit Felruui. 
meridiana autem Paulum et vespcrlina Simeoncm, aiquc bodie 
ilerum matutina liora Pctrutn. Ei propos. 18. huius jiartis pafet, 
quod simulac matulinaui lucrm vidcl , illico solcm eaudeni coeli. 
ijuani dic pracccdculi lidcril , partrni pcrcurreuleni sive diem in- 
irgrum, et simul cum tempore inatutiuo Pclrum , cnm nieridiniMi 
aulcm Paulum et cum vespertlno Sinieonem imapinabilur, lioc est, 
Pauli el Simeonis eiislcutiain cuin relalioue ad (iiturum lcmpus 
imaginabilur; et contra , si bnra vcsperlina Simeonem videal. 
Paulum el Pelrum ad teinpus praeleriiuui relerel , fo.-uVui sciliccl 
siuiul cum tempure praelerilo iinaginando ; atque haec co eonslan- 
lius, quo saepius eos codcm hoc ordine videril. Quod si iili- 
ijuando cunlmgat, ul alia quudam vcspera loco Simeouis lacobum 
vidcat, luul scqueuli manc cum temporc vcspcrliuu iom Simeo- 
uem, iam lacobum, 11011 vero ainbos simul imni-iuabilur. Nam 
allerulmiu tanlum, noti outem ainhos simul tcmjiurr. vespertino 
vidissc supponilur. Flucluabilur itaque cius imngiuatio, et cuni 
futuru lempure vcsperliuo iam bunc, iam illuin ima^inahilur. hoc 
cst, neulrum cerlo; sed utrumque eonliujieuler liiUiriiin routew- 
plabitur. Alijue baec imaginationis fluctualio eadem cril, si 
imajiinaiio rerum sit, quas codem modo cum rclaiiuue ad icmpus 
praelcritum vel praescns comeniplainiir , cl consequculer rcs lam 
ad lempus praesens, i ju.no ad practcritum vel fulurum relatas >U 
conlinfrcntrs imaginabimur. 

COR.OLL. II. De nntura rationis esl res sub uundaui nttp 
i, k nUalisspecie percipere. 

Dkmokstb. De natura cnim raiionts e.si rcs ui uecessarius ct 
non ui cunliit^ciiics r.otiicriipljn (per prop. praeecd.). Hanc nu- 
tem rerum neccssitalcni (pcr prop. 41. huius) vere, hoe est (per 
ai. u.pflrl. ].) ulin secst, percipil. aeAl,\iM\iio^.\^- 1 e™>-^^ 
— -e renxm ncressiias est ipsa Dei leWsuatttaMnw.-ow.^* *- 
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Ergo clci oalura raiionis i>s( ns snl> Ij.h. .iciiTiMi.iLis ^pecic conlcm- 
plaii. Adde, quod fmiduinema rationis iioliones sint (perprop 
33. huius) qunc ilia eiplicant, quae onmibus couimunia sunt 
iflMqfU (["'' prop. 37. Iiuius) nullius rei siugularis csscutiam et- 
plicant; quaeque proplerea absquc uEa temporis relaUODe, m4 
sub quadam aetcrnilutis specie rlt-ln-nr cinicipi ; q. e. d. 

PROPOS. XLV, Unaquaeque cuiuscumque corporis. 
vel rei singularis actu existcntis idea Dei aeter 
ntint et inliuitaiii essentiam necessario involvit. 



Demonstk, Idea rei singularis aclu eiislentis ipsius rei tain 
esseutiam, quam eiistenliani nrcessariu imolvit (pcr corull. prop, 
X. huius). Al res singulares (perprop. 15. parl. I.) non possunl 
sine Deo coucipi ; scd quia (per prop. G. huius) Dcum pro causa 
habenl, qnalenus sub altributo considcrattir , cuius rcs ipsae 
raodi sunl, debeut nccessario carum ideae (pec ai. 4. parl. t.( 
ipsamm oltribuli conceptuin, hoc cst (perdelin. li. part. 1.) Dni 
aeternam clinliuilflmesseiitiaminvolvere; q. e. d. 

SCHOL. Hic pcr ciistenliam non intelligo duraliouciu, hoc 
est, eiistcnliam, quatcuus abslracle concipilur ct tnuquam qttae- 
dnm quaniilotis spccies. Xaiu loquor de ipsa ualura tni^icntiac. 
quae rebus siugulanbus tribuitur. proplcrca quud ei aclcroi uc- 
cessilale Dei nalurae iuliuita inlinitis modis scquunlur. Yide 
prop. lli- part. t. Loquor, iuquaiu, de ipsa ciistenlia rcrum 
HiLniil.irium, quatenus in Deo sunt. l\am etsi unaquneque ih 
aJia re singulari delcrminelur ad cerlo modo eiislendum ; vis 
tamen, qua unaquaeque io eiislcndo pcrseverat, ei aeternaoi- 
cessitate naturae Dei sequilur. Qua de re vidc coroll. prop, W. 
part. 1. 

PROPOS. XLVI. Cognitio aeternae et infinitae es- 
sentiae Dei, quam unaquaeque idea involvit. eat 
adaequata et perfecta. 

/«MONSTfl. DemonstraUu \«:\wvi\vi\u- \iw\,vw,itio.nis univer- 
et site res ut jiavs , s\\c «.\. \oV\hii tifivsvi,witvax , «™ 
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idea sive totius sit, sive partis (pcr prop. praeced.), Dei aeternam 
et infinitam essentiam involvet. Quare id , quod cogoitionem ae- 
ternae et infinitae essentiae Dei dat, omnibus commune et»aeque 
in parte, ac in toto est, adeoque (per pirop. 38. huius) erit hnec 
cognitioadaequata; q. e. d. 

PROPOS. XLVII. Mens humana adaequatam habet 
cognitionem aetemae et infinitae essentiae Dei. 

Dkm 0N8TR. Mens humana ideas habet (per prop. 22. huius) , 
ex quibus (perprop. 23. huius) se suumque corpus (perprop. 19. 
huius) fit^per coroll. prop. 16. et per prop. 17. huius) corpora ei- 
terna.ut actu .existentia percipit; adeoque. (per prop. 45. et 46. 
huius) cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei habet adae- 
quatam ; q. e. d. 

SCHOL. Hinc vidcmus, Dei infinitam essentiam eiusque ae- 
ternitatem omnibus esse notam. Quum autem omnia in Deo sint 
et per Deum concipiantur, sequitur, nos ex cognitione hac plurima 
posse deducere, quae adaequate cognoscamus, atque adeo ter- 
tinm illud cognitionis genus fonnare , de quo diximus in scholio 2. 
propos. 40. huius partis, et de cuius praestantia et utilitate in 
quinta parte erit nobis dicendi locus. Quod autem homines non 
aeque claram Dei, ac notionum communium habeant cognitionem, 
inde fit, quod Deum imaginari nequeant ut corpora, et quod 
nomen Deus iunxerunt imaginibus rerum, quas videre solent, 
quod homines vix vitare possunt , quia continuo a corporibus ex- 
ternis afficiuntur. Et profecto plerique errores in hoc solo con- 
sistunt, quod scilicet nomina rebus non recte applicamus. Quum 
enim aliquis ait, lineas, quae ex centro circuli ad eiusdemcircum- 
ferentiam ducuntur, esse inaequales, ille sane aliud tumsaltem 
per circulum intelligit, quam mathcmatici. Sic quum homines 
in calculo errant , alios numeros in mente , alios in charta habent. 
Quare si ipsorum mentem spectes , non errant sane ; videntur ta- 
men errare , quia ipsos in mente putamus habere numeros, qui iu 
chartasunt. Si hoc non esset, nihil eosdem errare crederemus ; 
ut noD credidi qnendam errare , quem TtfvptT ttu&\\\ <tasEAS&assi. 
sunm ntrium volasse fn gallinam \icim , qjui^ wStoX \\f»»& «» 
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satis pcrspccla mihi vidrhatur. Atquc tiinc pleraernie oriunli 
rontroi ersiac , nmipe quia homincs iiintu-in i-uani uon rcclc c: 
pliciot, vol (juia alterius mcnletri miilc inlerpretanlur. Namn 
vertt dumsibi ma\ime contndlcuut,vel cadein vcl diversa cogiuuj 
itaut, i|uosiu alio errores clabsiirdoessepulant, n 

PROPOS. XI.VIN, In mente nulla cst absoluta 
libera voluntas, sed mens ad hoc vel illud v 
iluni determinatur a causa, quae eliam ; 
determinata est, et haec iterum ab alia, et i 
iniinitum. 
Demonsth. Mras eerlus et deierniinatus modus r 
est (perprop.il. huius), adeoque (per coroll. 2. prop.17. pi 
suaruni actionum noo potestcssecaiisii lilnni, sivo absolul 
• ulliitem volendi el nolendi hnbere nou potcst; sed ad fa 
illud volendum (per prop. 28. psrt. 1 .) deicrininari debei a 
ijuae etiam ab alia delerniiuala est, et baec iterum ab alia elc 
q. e. d. 

SCHOL. Eodem hoe modo demonslratur iu mente r 
dari facullalem ahsoliiliitn iiilclli(jentii, cupieniii , aman 
llode sequitur. has et similes liiiiillales vcl prorsus li '"" 
uihilesseprsiMer eniia nietaplivsifa sive tinivcrsalia, qune ri 
licularibus formarc solemus; adeo ut intellcctus cl volun 
hanc ct illsm idcam , vel sd banc ei illam volittotiem eodcm moi 
scschabeant, ac lapidcitas adbunc, clilluni Ni]iiilcm, vcl ut hon 
ad Pctrum et Paulum. Causam sulem, cur homincs se liber 
iHsepulent, explicuimus inappendicepartisprimae. Verumai 
teqnaro ulterius pcrjcam, vetiil hionotaudum, me per voluntale 
aifirmandi el negandi facultatem, nrin aulcni cupiditalem inleL 
tferc: facuhatem, inqitam. intelliBo, qua meus, quid veru 
quidve falsum sit, nllirmal vel negat, et non cupitlilatem, q/ 
ineos res ippetit vcl aversatur. Al postqnam dcmonsiravimii 
has facullatcs uolinne- essc univcrsales, (iiiacasingularibus, 
qvibus rasdem formanius , uon distuuruunlur, inquireudum il 
cst, an ipsae volitiunes alinuids\o\.priieii>T"i\vji« wtmn\Stitt. 1 
quireodum , inquara , est, an io i«.ent,e aWa nHnraMia *\w 
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detur prtcler illaiu , quaniidca, qualcnus ideoest, invnlvil, qua 
der«vides(;![iifiii(:iti jiniiHisiiiiinem, ul el definitkmun 3, huius, 
ne cogiulio m picluras iucidal. Non cnim per idcas imngiiies. 
qnales in fondo «culi ci . si glaeet, iu medie cerehro fornianlur, 
sed cogiuiiorjis conceptus intelligo. 

PROPOS. XLIX. In mente nulla datur volitio sivc 
afGrniatio et negatio jiraeter illani, quam idea, 
quatenus iilea est, involvit. 

Demonstk. In mcnic (per prop. praeccd.) nulla dalur nfasor 
Inla lacultas volendi er. nuleudi , sed itmiuni singuliircsvolitiooes, 
nempc Imcr. ct illa aflirinatiu, et h.iec ct illa ncgalio. C'inci]iiauius 
itaque singularcm aliiiunm uilithuicui , ricuipi' niodum cn^iiandi, 
quo mens aflirmnl , Ircs an^ulis Irianyuli acquales csse duobus 
rectis. Haec allirmaiiu i.:iiucc]itum siic ideam irianjniliinvotvil, 
hoc est, siue idr.a irian^nli nun poicsi nmcipi. Idem cnini est. 
si dicam, qund A wncqii.iiiu It ilflicui involvere, ae quodAsine 
B uou possil concipi. Deinde liaec aflirniatio (per ai. 3. buiusl 
nou potest eiiani sinc idea triauguli csse. Haec ergo alliriiialiu 
aine idca trianiiuli ncc esse ncc cuncipi potest. Porro haec trian- 
guli idea, hauc candcni affirriiationcin iuvolvcrc dchet, nempe 
quud trcseius aii^uli aequenlur duobus rcclis. tjuare c! rice utss 
haec tn&Bguli idea sinc liac allirnialiune uec esse nec cnncipi unl- 
esl; adeoquc (jier dclin. 2. huius) baee aflirmatiu ad eraeotitm 
idcae Irianguli perlraet , ncc aliud praeter ipsam cst. Et qnod dc 
hac volilionc diiimus (quandoquidem cani ad libitum sumpsi- 
mus), diceiidumctiamest de quacumque volilione, nempe quod 
praeler ideam uihil sit; q. e. d. 

COROLL. Voluntas et intelleelus uuum et idem sunl. 

Demoneth. Volunlas el iutellcrtus nih.il praeler ipsas sin^u- 
lares vulilioncs el ideas sunt (pcr prop- 48. huius el eiusdem 
schol.). Ai sjTifiulnris vulilio cl idea (per prnp. praeccd.) uuum et 
idem sunt. Ergo vuluntas et intellectus uuum et idem sunt ; 
q. e. d. 

SCHOL. His caosara, quae commuottCT ntws *sw -"^™ 
tmr. sastuliaias. Supra autem oslmttBmJS, fe&svvavoe- •» ■* 






privaiionc, qunm idenc mutilafae ei cotifusae involvunt, 
siere. Quarc idca folsa, quatonus falsa est, crrtitudinciu uon 
iovolrit. Quuiu itaque dicimus, hominem in ftlsis acquieacere, 
uec de iis dubilare , nou iiieo ipsum ccrlum csse, sed lantumnun 
dnbilare dicimus, vel quod in falsis acquiesci! , quia nullae cau- 
saedantur, quae cfBciaul, ut ipsius imaginatio llucluelur. Qua 
dc re vide scholium propos. ji. huius parlis. Quautitnn i- ifitur 
horao falsis adhaererc siipponalur, nunqunm lamcn ipsum ccnuni 
essc dicetnus. Xam pcr certiludinem quid posilivum inlelliginius 
(vidc prop. 13. huius cum eiusdem schol.) , nou vcro dubilaliouis 
privalionem. \l per certitudinis privalioncm falsitatem intelligi- 
mus. Sed sd uberioreiu ciplicationem praeccdenUs propusitiuiii.i 
quaedam moneuda supersuut. Supercst deindc. ul ad obicclio- 
nes, quaciu nostram hanc doctriuam obiici possuut, rcspondeam. 
Eldenique, ul omnem amoveara scrupulum, operae prctium essr 
duii, huius doctrinae quasdam ulilitalcs indicare. Quasdaiu. 
iuquam; nam praecipuae ei iis , quae in quinta parle dicemt 
meliusinlelligeulur. 

Incipio igilur a primo , lcclorcsiiue moneo, 
iiuant ralcr ideam aive mentis conccpluiu, et inter imagiues n 
quasimaginamur. Deiudc ncccsse i'-i , ut disliuguaut iulericieas 
nl yerba, quibus res signilicacnus. Jiom quia boec Iria, tiiiii^iiifs 
SBilicel. verba et ideae, a niultis vei plauc confundunltir, vel uon 
satis accurate, vel denique non salis citile dislinguuntur, ideo 
hanc do voluntate doclrinam scilti prorsus necessariam tam irl 
spcculalioncm, quam ad vilani sapicnter rastitueodom planc igno- 
raruui. Quippe qui puiant itltas cunsisiere iu imaginibus, i[uac -b 
innohisei corporum oecursu lormantur, sibi persuadcnt, irleas 
iilas rcrum, quorum similcm uulhiui iniaginem fnrmare possurnus. 
non esse ideas, sed lanlura lignieula , quac ei liboro volunlati» 
arbilrio fingimus; idoas iplur vcluli picturas in tabula mutas 
aspiciunl, el hoc praciudicio pracuccupati non vidcnt, idean 
quatenus idea est, aflirmalioncin aui negaiiouem' iovolve* 
,-i / Deinde qui yerba coufundunl curn iiica , vcl cum ipsa aliirmnlior 
ipiam idea involvil, putaut se posso conlra id, quod senlir- 
velie; qtiando aliquid solisverlviscoiiWavl, (\\ra4 wvMvmiV , i 
itnegant Hacc autem praeiuA\ci» ovitv.cfetvw.vs.v 
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qui ad naluram cogitationis attendit , quae extensionis conceptum [ 
minime involvit; atque adeo clare intelliget, ideani (quandoqui-i 
dem modus cogitandi est) neque in rei alicuius imagine , neque in ! 
verbis consistere. Verborum namque et imaginum essentia a | 
solis m otibus corporeis constituitur, qui cogitationisvconceptum i 
minime involvunt. 

Atque haec pauca de his monuisse sufficiat. Quare ad prae- 
dictas obiectiones transeo. Harum prima est, quod con- 
stare putant, voluntatem latius se extendere ,, quam intellectum ; 
atque adeo ab eodem diversam esse. Ratio autem , cur putant, 
voluntatem latius se extendere, quam intellectum, est, quia se 
experiri aiunt, se non maiore assentiendi sive affinnandi et ne- 
gandi facultate indigere ad infinitis aliis rebus , quas non percipi- 
mus , assentiendum , quam iam habemus ; at quidem maiori fa- 
cultate inteUigendi. Distinguitur ergo voluntas ab intellectu, 
quod finitus hicsit, illa autem infinita. Secundo nobis obiici 
potest, quod experientia nihil clarius videatur docere, quam quod 
nostrum iudicium possumus suspendere , ne rebus , quas perci- 
pimus, assentiamur; quod hinc etiam confirmatur, quod nemo 
dicitur decipi, quatcnus aliquid percipit, sed tahtum quatenus 
assentitur aut dissentit. Ex. gr. qui equum alatumfingit, nou 
ideo concedit dari equum alatum, hoc est, non ideo dccipitur, 
oisi simul concedat, dari equum alatum. Nihil igitur clarius vi- 
detur docere experientia , quam quod voluntas sive facultas assen- 
tiendi libera sit et a facultate intelligendi diversa. T e r t i o obiici 
potest, quod nna ahlrmatio non plus realitatis videtur continere, 
quam alia, hoc cst, non maiore potentia indigere videmur ad af- 
firmandum verum esse id, quod verum est, quam ad aliquid, 
quod falsum est , verum esse afiirmandum. At unam ideam plus 
realitatis siyeperfectionis , quam aliam habere percipimus ; quan- 
tum enim obiecta aiia aliis praestantiora, tantum etiam eorum 
ideae aliae aliis perfectiores sunt; ex quibus etiam constare vide- 
tur differentia inter voluntatem et intellcctum. Quarto obiici 
potest : si homo non operatur ex libertate voluntatis «> quid er^o 
tiet, sj in aequilibrio sit, ut Buridani asu&l ^«is^Qfc^.^^^- 
bitf Quod si coDcedam y viderer taiiwa^\\«*i^»^ 



huminem coneipcre; si nulem negem, ergo se ipsum delerrainii- 
bit, ei conscquenier eundi faenltatem et faciendi quicquid ielii 
lialiet. Praelcr haec alia forsan possunl obiici; sei) tjni n inrul- 
earenon leneor, quid ntuisquisque somniare poiesi, ,id Iias ob- 
icctkmrs tantuin rcspnndere rnrnbo , iil.ph" ijuani potero breviler. 
Et quidemad primam dico, me roneeiiere, vulunlalem latiusse 
cilcudcre, quam inlellectum , si pcr intellecluni claras lanluru- 
raodo et distinrliis ii]i\is inlclli^niil ; scii nri;ii Miluiitalem latius se 
eilendere, quam perccjilLuin'.- sive coiiiipicmli facullalcm. Jiee 
saucvideo, cur facullas volcndi polius <li .vu.h <■<! iulinila, qunm 
senliendi farultas; sicul cuim iulimla (iniuiii tamcn pnst aliud; 
uam infinila simul allirninre 11011 possnmus) cadeiu votcndi facul- 
tate possumus affirmare , sie cli;iin iiiliiiil:i c.ipnn (imum iieinpe 
post aliudl codcm senticndi fncultiilc possnnius scntire sive per- 
cipere. Quod si dicant, inliniln dari, qunc pcrcipere nun pos- 
sumus, regero, nos ea ipsa nulla cogitatione, ct conscquenier 
nulla volcndi facultntc possc assequi. At dicuut, si Dcus vellet 
c.fiieire, ut ea etiam percijieremus , maiorem quidem facullalcm 
pcrcipieudi deberet nobis dare, sed non mniorem, riuam dedit, 
volcndi faeullalem; quod idcm est, ac si diccremV, quod si ltcus 
velit cfficere, ut intiuitn alia culin intelligeremus, neccssc qui- 
dem esset, ul nobis dnrct iiul>i-i'iii iiiidleclimi; sed non univcr- 
aaliorent entis ideam, qunru dcdit, nd cudem iniiuila cntia am- 
plcclendum. Oslendimus cniiu voluntatcm ens csse uuiversale 
siveideam, qua oirmcssin^iilnrcs vuliliunes, huc cst, idquodiis 
omnibus commune cst, ciplicamus. tjutun ilaque hanc omnium 
Tolitionum communem sivc universolem ideam facullalem esse 
credani, minimcmirum, si hanc fiicullalein nllra limiles iulellc- 
clus in infinitum sc eileudcrc dicanl. tlniversnle cuim neque do 
uno, acdepluribus acde infinills individuis dicititr. Ail sceuu- 
dam obicciioncm respondeo negando, nos liberam iisbcre 
Iioleslfllem iudiciumsuspeudcndi. Namqumn dicimus, aliqueni 
iudicium suspenderc , niliil nliud dicimus, quam quod videt , se 
rcm non adaequatc perripere. Est lyitur iudiiii susperisio revBr» 
perceptio, et non libera veAutilas. Quoo. m. dwe intelligatur, 
eoacipiamus ptiermn equum im&fpoaviVnm , vwn ^Cvii s^»s*v}»m 
percipientcm. Quandoiniidota bwic "u&Byoato W* - 
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tavoirit, (per coroll. prop. 17. hoius) nec puer quicquam percipit, 

quod eqni existentiam tollat (ille necessario equum ut praesentem 

contemplabitur) , nec de eius existentia poterit dubitare , quamvis 

de eadem non sit certus. Atque hoc quotidie in somnis eiperi- 

mur, nec credo aliquem esse qui putet, se, dum soraniat, li- 

beram habere potestatem suspendendi de iis, quae somniat, iudi- 

cium , efficiendique, ut ca, quae se videre somniat, non somniet ; 

et nihilo minus contingit, ut etiam in somnis iudicium suspenda- 

mus, nempe quum somniamus, nos somniare. Porro concedo 

neminem decipi , quatenus percipit, hoc est, mentis imaginatio- 

nesinse consideratas nihil erroris involvere concedo (vide schol. 

prop. 17. huius); sed nego, horainem nihil affirmare, quatenus 

percipit. Nam quid aliud est equum alatum percipere, quam alas 

de equo affirmare? Si enim mens praeter equum alatum nihil aliud 

perdperet, eundem sibipraesentemcontemplaretur, neccausam 

haberet ullam dubitandi de eiusdem existentia , nec ullam dissen- 

Uendi facultatem , nisi imaginatio equi alati iuncta sit ideae, quae 

existentiam eiusdem equi tolut, vel quod percipit, ideam equi 

alati , quam habet , esse inadaequatam , atque tum vel eiusdem 

equi existentiam necessario negabit, vel de eadem necessario du- 

bitabit. Atque his puto me ad tertiam etiam obiectionem re- 

spondisse, nempe quod voluntas universale quid sit, quod de 

omnibus ideis praedicatur, quodque id tantum significat, quod 

omnibus ideis commune est, nempe affirmationem, cuius pro- 

pterea adaequata essentia, quatenus sic abstracte concipitur, 

debet esse in unaquaque idea , et hac ratione tantum in omnibus 

eadem; sed non quatenus consideratur essentiam ideae consti- 

tuere; nam eatenus singulares affirmationes aeque inter se dif- 

ferunt, ac ipsae ideae. Ei. gr. affirmatio, quam idea circuli ab 

flla, quamideatrianguliinvolvit, aeque differt, ac idea circuli ab 

fdea trianguli. Deinde absolute nego , nos aequali cogitandi po- 

tentia indigere ad affirmandum verum esse id , quod verum est, 

quam ad affirmandum verum esse id , quod falsum est. Nam hae 

duae affirmationes , si mentem spectes , se habent ad invicem , ut 

ens ad non-ens; nihil enim in ideis positivum est^ quod falsitatis 

formam constiluit. Vide prop . 35 . kws cwm tVo& *0bs\. *x«Qm^ . 

prop. 47. buius. Quare hic apprime n«^I^oX«b^^ <^bsA&k^ 
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ilccipimur, quandu uoivcrsalia cum singularibus et eutia rationts 
rtabstracUi cum realibus coufundinius. Quod deniquead quar- 
lam olnectionem attiuet, dico, me omnino concedere, qnoii 
hnnio in lali aequilibrio positus (nempe qui uiliil aliud percipil, 
qnam sitim cl fflutem, lalcuicibum et talcmpolum, quiaequeali 
eo dislant) fanic elsitiperibit. Simcrogaut, uu lalis boino non 
poiiusasinus, quam bouio sit acsliuiiindus, dieo, mc . ncscire, ui 
etiamnescio, quanti itesliiuandus sit itle, qui se pensilem facil, 
etquauliaestimaudisiutpueri, stulti, vesauiclc. 

Superest tandem iudkarc, quantum buius doetriuae coguitiu 
ad usum vitac conferal, quod facile ci his auimadvertemus, 
Ncmpc 1. qualenus docel nos c\ solo Dei iiulu agere, diviiiiiequ>' 
ualurae csse participes , el eo nmgis qun perfectlore» aclioues agi- 
mus et quu niagis magisquc Deum inleiligimus. Haec ergo do- 
ctrina, praelerquam quod animum omniniode quiclum rcildil, 
hoc etiam habet, quod nos docet, in quu uostra summs felkilu 
>iii' bcjiiimlo rotisisiil , ucmpe iu sola Dei cognitione, ei quaad 
ea tantum agenda inducimur, quae amor et piclas suadcul. Vait 
clare inlelligimus , quautum illi a icravirtutisaeslimaiioncaber- 
rnnt, qui pro virtute el opiiwis aclionibus, lanquam pro sumnin 
scrvitule, summis praemiisa Deo dccorari evspi' laut, quasi ipsn 
virtus Deique scrtilus nou esset ipsa felicitas el siinuua libertas. 
II. Qualcnus docet, quomodo circa res forluuac, sive quae iu 
noslra polesialc uun suut , boc cst , circa res , qiiae ei nostra na- 
lilrnnonsequuutur, nosgereredcbeamus; ncmpe ulramque lur- 
lnnae faciem aequo animo eispectarc et fcrre: nimirum quia 
omnianbaclcrno Dci decreto eadem ncecssilale scquuutur, ae et 
essentia Irianguli sequilur, qund Ires eius angoli sunl acquales 
duohus rectis. III. Confcrt baec doclrina acl lilain socialem, 
qualenus docct ucmineni odio haberc, coulcmucre, irridere, nis~ 
miui irasci, invidere. Praeterea quatcnus doect, ut untisquis- 
que suis sil coutciitus cl proximo in auxilium; non ei mulicbri 
misericurdia, parliulilalc , ncquc superstitione, scd e\ solo ra- 
lionis dtietu , proul siilicet lcmpus el rcs uosiulal, ul iu tertia 
parte "slendam. IV. Dcnit\ue cunVtiv Ojmiv Vasrn iwrWnw ws» 
paruw ad cunnuuiicni sociclatcin , (\uav.CTOte 4 
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cives gubernandi sint et ducendi, nempe non ut serviant, sed ut 
iibere ea quae optima sunt agant. Alque his , quae in hoc scho- 
lio agere constitueram , absolvi et eo iinem huic nostrae secundae 
parti impono ; in qua puto me naturam mentis humanae eiusque 
proprietates satis prolixe, et quantum rei difficultas fert, clare 
explicuisse, atque talia tradidisse, ex quibus multa praeclara, 
maxime utilia et cognitu necessaria concludi possunt, ut partim 
ex sequentibus constabit. 



ETHICES 

PABS TEBTIA, 
DE ORIGINE ET NATURA AFFECTUUM. 



PRAEFATIO. 

Plerique, qui de affectibus et hominum vivendi ra- 
tione scripserunt, videntur non de rebus naturalibus, quae 
communes naturae leges sequuntur, sed de rebus , quae eitra na- 
turam sunt, agere: imo hominem in natura, veluti imperium in 
imperio, concipere videntur. Nam hominem naturae ordinem 
magis perturbare, quam sequi, ipsumque in suas actiones abso- 
lutam habere potentiam , nec aliunde , quam a se ipso determinari 
credunt. Humanae deinde irapotentiae et inconstantiae causam 
non communi naturae potentiae , sed nescio cui naturae humanae 
vitio tribuunt, quam propterea flent, rident, contemnunt, vel, 
quod plerumque fit, detestantur; et qui humanae mentis impo- 
tentiam eloquentius vel argutius carpere novit , veluti divinus ha- 
betur. Non defuerunt tamen viri praestantissimi (quorum labori 
et industriae nos multum debere fatemur), qui de recta vivendi ra- 
tione praeclara multa scripserint et plena prudentiae consilia mor- 
talibus dederint; verum affectuum naturam et vires, et quid con- 
tra mens in iisdem moderandis possit, nemo, quodsciam, deter- 
minavit. Scio equidem celeberrimum Cartesium, licet etiam 
crediderit, mentem in suas actiones absolutam habere potentiam, 
affectus tamen humanos per primas suas causas explicare , simul- 
que viam ostendere studuisse, qua mens in affcctus absolutum 
habere possit imperium; sed, me&<\\Htem%fc\&w^ 
termagni sui ingenii acumen osltu&X, ^ s^o\o** te&MostaJto*. 
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ETHICES PARS III. 271 

Nam ad illos revertere volo , qui hominum affectus et actiones 

detestari vel ridere malunt, quam intelligere. His sine dubio 

mirum videbitur, quod hominum vitia et ineptias more geometrico 

tractare aggrediar, ct certa ratione demonstrare velim ea, quae 

rationi repugnare , quaeque vana , absurda et horrenda esse cla- 

mitant. Sed mea haec est ratio. Nihil in natura iit , quod ipsius 

vitio possit tribui ; est namque natura semper eadem et ubique 

una , eademque eius virtus, et agendi potentia , hoc est , naturae 

leges et regulae , secundum quas omnia fiunt et ex unis formis in 

alias mutantur, sunt ubique et semper eaedem, atque adeouna 

eademque etiam debet esse rati# rerum qualiumcumque naturam 

intelligendi , nempe per leges et regulas naturae universales. Af- 

fectus itaque odii , irae , invidiae etc. in se considerati ci eadem 

naturae necessitate et virtute consequuntur , ac reliqua singularia ; 

ac proinde certas causas agnoscunt , per quas intelliguntur , cer- 

tasque proprietates habent, cognitione nostra aeque dignas, ac 

proprietates cuiuscumque alterius xei , cuius sola contemplatione 

delectamur. De affectuum itaque natura et viribus, ac 

mentis in eosdem potentia eadem methodo agam, qua in 

praecedentibus deDeo et mente egi, et humanas actiones at- 

que appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis 

aut de corporibus esset. 

DEFINITIONES. 

I-. Causam adaequatam appello eam, cuius effectus 
potest \lare et distincte per eandem percipi. Inadaequatam 
autem seu p a r t i a 1 e m illam voco , cuius effectus per ipsam solam 
intelligi nequit. 

II. Nos tum age re dico, quum aliquid in nobis aut extra nos 
lit, cuius adaequata sumus causa, hoc est (per defin. praeced.) 
quum ex nostra natura aliquid in nobis, aut extra nos scquitur, 
quod per eandem solam potest clare et distincte intelligi. At cou- 
tra nos pati dico, quum in nobis aliquid fit vel ex nostra natura 
aliquid sequitur, cuius nos non nisi partialis sumus causa. 

III. Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus 
ipsius corporis agendi potentia augetirc \e\ mm\v\Vxa > VxKv^fiN&^ 
coercetur. et simul harura affectionuxnAteaa- 




EsPLIC. Si ilaquc nlictiiiis 
poasitnns tm cmisa, tutn pcr ojfcch, 
alias passionem. f- Vy-, : . 

POSTULATA 

I. Corpus humanuni pntest mullis tfflci modis, quibn> IpttU 
.llicndi polenlia augetui vel minuitui. et etiam ahis, (jui eiusdrro 
.--'ii'li puti-nli.iin nec niaiorem ncc miuurein icddunt. 

Hoapaslulaliim scu a.riomc. nililnr /tostulato 1. el temmal, 5- 
et 7. quac vide post prop . \Z.part. 2- 

U. Corpas humanum multa#pati potcsl mutalioncs, et nihilo 

ius relincip ubieciuiiiuj hnpressiones seu vestipia (dequibii' 
vidcpost. S. part. 2.), et consequeutct easdem rerum inufiults; 
quarum defln. vide schol. piop. 17. part. 2. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS. I. Mens nnstra qnaedam agit, quaedatit 

vito patitur; uempe quatenus ndaequatas habet 

ideas, eatenus quaedani necessario agit, el xfOr 

tenus iili-;is habet inadaequatas, cateuus necensa- 

rin quaedam jialitur. 

Demosstr. Cuiuscumqne huinauiic mcntisideaealiae adae- 

ijnalnr suut , aliac autem mutilatac et confusae (pcr schol. prop. 

40. port. 2.). Ideae autem, quae in alicuius mcnte sunt adar- 

rraatae, suot in Deoadaequatae, qualenus eiusilcm metiiisessen- 

tiam constituit (per coroll. prop. 11. part. 2.), et quae deiude in- 

■idaequaiae sunt in mente. sunt eliam in Deo (per idcm cornll.) 

adaequatao, non quatcnus eiusdem solummudo iiientis esseuiiaui, 

sed etiam qiiotenus aliarnni rcrum mentes in so siniul cuntinoL 

Deinde ei dala quacnmque idea aliquis effectus sequl necessario 

debcl (perprop. 36. parl. 1.), cuius effcclusDeus causa cstadac- 

quala (vid. defin. 1. huius), non quatenusiufiuitusest, sedqua- 

lcnus data illa idca aflectUB consideralur (vid. prop. 9, part. 2,|. 

At eias cflectus, cuius Deus cst causa, imiri» n > iiTTiiiilm iiil idiii. 

qaae ia alicuitts tnente esl a«laeu.viavi, vta taitov mtc» mx MM* 
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riuguM (per coroll. prop. ll.pan. 2.). Ergo niens nostra(per 
Jctiii. 2. huius) itualeuus idcns habct adacuuatas, iiunedam ne- 



•klin. 2, huius) qumeuus idcns habct adacquaias, quaedam 
BNWia agit; quod cral prituum. Deindu quicquid 
.■icquilur ciidea, qune iu Dcu CKt adnequala, uon qualcnus men- 
lctn unius bomims toiHuni , sed quntenus nliarum rcrum menlcs 
simul cuiii «iusdeiu hominis iiuute in -c h;ihct , eius (pcr idem 
coroil. prop. 11. parl. 2.) illius hominis roensnou est causa adae- 
quaia, scd parlialis. Ar ]irtiiiiiii: (jicriktiu. 2. liuius)meusquo- 
(enus ideas inadaequaias liabet, quaednm necessorio patitur; 
qund crai sceuuiiiim. Ergo uicns noslra ctr. ; q. e. d. 

COBOLL. Hinc scquilur meulem ea phiribus pMBitBital 
UM obnoiiam , quo plures idcas iiiiidnequalns linbet, et contra 
cn plura a^crc , quo jilurcs habel adaequalas. 

PROPOS. II. Nei: corpus meitlem ad cogitandimi, 
I niens corpus ad motum, neipie ad quietem, 
nec ad alit|iiid (si «uiil est) aliud determinare potest. 
)i:mon6Tr. OiDHCS cogilanili modi Deuin , quatenus r*s esl 
lans et non quatcuus alio allributo eiplicalur, pro causa 
it (perprop. 6. part. 2.). Idergo, quodmentcmadcogilan- 
dum detertninat, modus cugiiandi esl, et non eilensionis, hoc 
est (per delin. 1. part. 2.) non est corpus; quod erat primum. 
Corporis dcindc nnitiis c( quic iib nliu oriii ililicl lorpore, quod 
etiaraad motuni vcl quietem determiDatum fuitabalio, ct abso- 
lute, quicquid in corpore oritur, idaDeooriri debuil, quatenus 
aliquo eilensionis modo et nun quatcnus tliqUO cugilandi modo 
affecius consideraiur(pcr cand. prop. 6. parl.2.),boc cst,a mente, 
quae (per prop. 1 1 . parl. 2.) modus eogitnndi est, oriri non polest ; 
quod erat secundum. Ergo nec corpus menlem clc, ; q. e. d. 

SCHUL. Hnec clnrhis inlelligunlur ei iis, quae in s_cholio 
propositionis 7. [>nrlis2. dicln sunl, quod scilicct uieus el curpus 
iina i-iidemqiie rcs m1 . qunc. i.iui sub co^iiiitiniiis, iamsubeilen- 

sioiiis nltrilnid) c ipilur. Ctidc fit, ul ordo sive rerumconca- 

ii ■ii.itiu una sil, siie nalura sub huc sive sub il!o atlribulo conci- 
piaiur. Boaaequeoter ul ordo actionutn cl ^unwaviia twywvs 
oosiri f/imit sit uorurfl cum crdine aclionun\ B\ 53ss\^qysu.uw»Kv= 
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Quod cliam patel n modo, qun propositionr.m 12- pnrlis .'. iie- 
monstrnvimus. At qnnnivis hacc ita se habeant, ut nulla dubi- 
Undi ratio supcrsiL, iii i.inieti rreiio . nisi rcm eiperientia coni- 
probiwero, homincs tnduci posse ad hacc aequo auimo perpcn- 
dendum; ndeti lirmiter perauaa simi, corpusei solomcnlis milii 
tammoveri, iara uuiesecre, plurimaque agere , quae a soln raen- 
tis voluntate et cicogitandi arte pendcut. Elenjm quid corpas 
possit, nemo huctisque delerminavit, hoc est. nrminrm tmrmt 
que eiperienlia doouit, quid corpus ei solis iogibus naturne, qua- 
lenus corporca lantum consideralur, possit agere, ei quid non pos- 
sil, nisi a mente detcrmraclur. Piam nenio hucusque eorporis 
fabricain tam accurnte novit, utomncs eius functionea polueril 
eiplicaro, uliamtaccam, quodinbrulis plura observentur, qti» 
huiuanam sagacitatem longc supernnt, cl quod somnambuli in 
somnis plurima ngant, quae vigilando non auderent; quod s»tii 
ostendit , ipsum corpus c* solis suac nalurne legibus mulla poss?, 
quae ipsius mens admiratur, Deinde nemo scit, qua ratiooo 
quihiisvi: nieiJiis iuens movcal corpus, ncque quot molusgradiis 
possit corpori tribucre , quantaque cum celeritatc idem moveru 
queal. Unde sequitur, quum homines dkunt, hanc vel illam 
nclionem corporis oriri a mente, quae imperium in corptis habct, 
eosncscire, quid dicanl, nec aliuil agere , quam speciosis verbis 
fatori, se veram illius flctioms causam absque admiratione igno- 
rare. At diceut, sive scianl sive ncseiant, quilius mcdiis mens 
movcat corpus, so tameneiperiri, quod, Disi mens Itumann apla 
esset nd excogitandum , corpus incrsessetT deindc se eiperiri, in 
sola mentis poteslnlc esse, tnm loqui qunm (ncere, ct nlia mulla, 
quac proradc a menlis dccrcto pendere credunt. Scd quod ad 
primum attinet, ipsos rogo, num eipcrientia non ctinm doceat, 
qnod si conlra corpus iners sil, mcns simul ad rogitnndum sit 
inepla. Nara quum eorpus somno quicseif, mcns simul eum ipso 
sopitamauct, ucc poicstatem hnbel, veluti quuni vigilat, excogi- 
landi. Deinde omncs experlos csse credo , metitcm non seinper 
acque nptam esse ail cogitaudum de eodem subiccto ; sed prout 
corpus nplius est , ut in eo huius vcl illius obiecli imago eicilciur, 
ita ineatem apliorem esse atl hoc \'<A W\u4 eiymt\\wa tQa\E.nMjltn- 
dum. A.I dicenl ei solis legibus caHitae , ejittw»» v««<iv«.\i»- 
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tum consideratur , fieri non posse , ut cansae aedificiorum , pictu- 
rarnm rerumqne huiusmodi , quae sola humana arte fiunt , pos- 
sint deduci , nec corpus humanum , nisi a mente determinaretur 
ducereturque , pote esset ad templum aliquod aedificandum. Ve- 
rum ego iam ostendi, ipsos nescire, quid corpus possit, quidve 
ex sola ipsius naturae contemplatione possit deduci, ipsosquc plu- 
rima experiri ei solis naturae legibus fieri , quae nunquam credi- 
dissent posse fieri , nisi ei mentis directione , ut sunt ea , quae 
somnambuli in somnis agunt, quaeque ipsi, dum vigilant, ad- 
mirantur. Addo hic ipsam corporis humani fabricam, quae ar- 
tificio longissime superat omnes, quae humana arte fabricatae 
sunt, ut iam taceam, quod supra ostenderim, ex natura sub 
quovis attributo considerata infinita sequi. Quod porro ad secun- 
dum attinet, sane longe felicius sese res humanae haberent, si 
aeque in hominis potestate esset tam tacere , quam loqui. At ex- 
perientia satis superque docet, homines nihil minus in potestate 
habere, quam linguam 1 ), nec minus posse, quam appetitus 
moderari suos. Unde factum, ut plerique credant, nos ea tan- 
tum libere agere , quae leviter petimus, quia earum rerum appe- 
titos facile contrahi potest memoria alterius rei , cuius frequenter 
reeordamur; sed illa minime, quae magno cum affectu petimus 
et qui alterius rei meraoria sedari nequit. Verumenimvero nisi 
experti essent, nos plura agere , quorum postea poenitet , nosque 
saepe, quando scil. contrariis affectibus conflictamur, meliora vi- 
dcre et deteriora sequi 2 ), nihil impediret, quo minus crederent, 
nos omnia libere agere. Sic infans se lac libere appetere credit, 
puer autem iratus vindictam velle et timidus fugam. Ebrius 
deinde credit, se ei libero mentis decreto ea loqui, quae postca 
sobrius vellet tacuisse. Sic delirans , garrula , puer et huius fa- 
rinae plurimi ei libero mentis decreto credunt loqui , quum tameu 
loquendi impetum, quemhabent, continerenequeant, itautipsa 
experientia non minus clare , quam ratio doceat , quod homines 



1) Conf. Iacob. 3, 8. „Tfjv yXdaaav ovfolq dvvcvtut avQ-DMTitav 
iafMtocu." 

2) Verba Ovidiaaa metam. 1, 20. sq. „NVte& twS\m \x*\av^ 
Uteriora sequor. " 
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ca sula dc causa Hberos se essc credanl, quia suarum aciioiium 
sunl conscii et causarum, a quibus detcrmmantur, ignari; « 
praeierca quoil meniis dccreta niliil siul praeler ipsos apj]i-iiiu>. 
quac propterea varia sunt jiro larin ciirporis dispusitione. Kirn 
iioiisipii-.rjuc cs suo allectu omnia modcratur, el qui praelcrta 
ri>ulriirii!-ah"n-liliii> rnnlliclaulur, ijuid vcliiit , ncsciunt; qui nu- 
lem nullo , facili mouiento huc alqtie illuc pcllunlur. Quae oronin 
proleclu 1'lareoslcudunt, mcnlis tam deerctum, quam appctiUuii 
«l corporis deli-riuiiiiilioiiem siniul rssc mitiira, \cJ puliiis 111 
paodcmqur rein . quam, quando sub n.cilaliiniis atlribulo eo 
deratur el pcr ipsum ciplicatur, deerctum appellamus, 
quaniio sub extensiools altribnlo consideratur el eilegibu- BNU 
nt quietisdedueitur, dcierroinationcm vocamus; quod adluii 
i:lorius ei iam diccndis palebit. Nam aliud esl , ijuod liic appriirir 
iiutiiri \cllciii . iifiiipe rjiiiiif ims nibil i:\ n i l' rj I i ■- ilccrctu aiiere pris- 
sumus, nisi eius recordeinur. Ex.gr. nonpossumus verbnnito- 
i(Oi . iiisieiusdem recordemur. Deiniic in libera meatis potefUt 
nouest, reialicuius recordari vcl eiusdcm oblivisci. Ouaic I ■.-. . ■■ 
taulumin meulis potestate esse creditur, qnod rcm, niiusrecur- 
daniur, vel taccre vcl loqui ei solo mcnlis diwtu possumiis. 
Verum quum nos loqui somniamus , rredimus nos ci libem uicn- 
lisderrdo loqui, nec tainen loqtiimur, vel si loqolmnr, ideicin- 
puris spoiitanco moiu lil. Sruntiiamus deinde , uus qimedam »»- 
iniiies fTlarc, iiiquc fnilciii mciitis dccrcto, qiio , dum \i;;ilaiiiris. 
ea quae scimus taccmus. Somniamus deniquc. nos ei mrniis 
decreto quaednm agere, quac, dum vigilamus, non aiiilinni-: 
alque adeo pervelim scire, au iu mentc duo decrelortim ivinri 
dciitur, pbaulaslicorum uuunielliberoruin alterum. Quod si i'" 
iisquc insnnirentiu libet, ureessario conccdendnm csl, hoe liifin- 
tis dccrcium, quod liberum csse crcdilur, ab ijisa imajiiiiaii"iif 
sivi! inciiKirin nou disiingui , ncc aliud rsse jiracicr illom aiTirnw- 
lionem. quaiu idea, quatenus irjea est, ueressario inv>l>ii- 
Vide prop. 49. part. 2. Alque adcn liaei meniis dccrctn radein 
nrcessitaic in mcntc oriuulur, ac ideoc rerum actu ciistoiiiiiiin 
0"i igilur credunt, se ci libero mcuiis dccreto loqui vel tacrre 
i'c/ quicqnam agere, ucuhs aperUs ^uiauv&uV 
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ROPOS. III. Mentis actiones ex solis ideis adae- 
quatis oriuotur; passiones autem a solis inadae- 
quatis pendent. 

Dkmonstr. Priraum, quod mentis essentiam constituit, 
hflaliud est, quara idea corporis actu existentis* (per prop. 11. 
13. part. 2.) , quae (per prop. 15. part. 2.) ex multis aliis com- 
initur, quarum quaedam (per coroll. prop. 38. part. 2.) sunt 
laequatae, quaedam autem inadaequatae (per coroll. prop. 29. 
rt. 2.). Quicquid ergo ex mentis natura sequitur et cuius mens 
usa est proiima , per quam id debet intelligi , necessario ex idea 
aequata vel inadaequata sequi debet. At quatenus mens (per 
op. l.huius) ideas habet inadaequatas , eatenus necessario pa~ 
ur. Ergo mentis actiones ex solis ideis adaequatis sequuntur, 
mens propterea tantum patitur , quia ideas habet inadaequatas ; 
e. d. 

SCHOL. Videraus itaque passiones ad mentem non referri, 
siquatenusaliquidhabct, quod negationem involvit , sive qua- 
ius consideratur naturae pars, quae per se absque aliis non pot- 
t clare et distincte percipi; et hac ratione ostendere possem, 
ssiones epdem modo ad res singulares, ac ad mentem refcrri, 
c alia ratione posse percipi. Scd meum institutum est , de sola 
snte humana agere. 

XOPO& IV. Nulla res nisi a causa externa potest 
destrui. 

Dkmonstr. Haec propositio per se patet. Definitio enim 
ktscumque rei fpsius rei essentiam affirmat, sed non negat; sive 

essentiam ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam 
itum, non autem ad causas externas attendimus, nihil in eadem 
terimus invenire , quod ipsam possit destruere ; q. e. d. 

10POS. V. Res eatenus contrariae sunt naturae, 
hoc est, eatenus in eodem subiecto esse nequeunt, 
quatenus una alteram potest destruete. 
Demonstr. Si enim inter se con\en\re \e\ \w w>fom «qJk«s&» 
r/ esse possent, posset ergo in eodem sutotetVo ?X\^»^ ^» x 
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quodipsum posset destruere, quod (per prop. praeced.) est ab- 
surdum. Ergo res etc. ; q. e. d. 

PROPOS. VI. Unaquaeque res, quantum in se esl, 
in suo esse perseverare conatur. 

Demonstr. Res enim singulares modi sunt , quibus Dei at- 
tributa certo et determinato modo exprimuntur (per coroll. prop. 
25. part. 1.), hoc est (per prop. 34. part. 1.) res, quae Dei po- 
tentiam, quaDeusest et agit, certo et determinato modo expri- 
munt. Neque ullares aliquid in se habet, a quo possit destrui, 
sive quod eius existentiam tollat (per prop. 4. huius) ; sed contra 
ei omni, quod eiusdem existentiam potest tollere , opponitur (per 
prop. praeced.). Adeoque quantum potest ct in se est, in suo 
esse perseverare conatur ; q. e. d. 

PROPOS. VII. Conatus, quo unaquaeque res in suo 

esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius 

rei actualem essentiam. 

Demonstr. Ex data cuiuscumque rei essentia quaedam ne- 
cessario sequuntur (per prop. 36. part. 1.) , nec res aliud possunt, 
quam id quod ex determinata earum natura necessario sequitur 
(per prop. 29. part. 1.). Quare cuiuscumque rei potentia sive 
conatus , quo ipsa vel sola vel cum aliis quidqifam agit, vel agere 
conatur, hoc est (perprop. 6. huius) potentia sive conatus, quo 
in suo esse perseverare conatur , nihil est praeter ipsius rei datam 
sive actualem essentiams q. e. d. 

PROPOS. VIII. Conatus, quo unaquaeque res in suo 
esse perseverare conatur, nullum tempus tinitum, 
sed indefinitum involvit 

Demonstr. Si enim tempus limitatum involveret , quodrei 

durationcm determinaret, tum ex sola ipsa potentia , quaresexi- 

stit, scqueretur , quod res post \\m\taX\im \U\id temuus non posset 

eiistere , sed deberet destrui. it#\iw ^w ^\^* ik As»»£s «\ 

absurdum. Ergo conatus , qu° ™ s «^ » ^ 38 ^ \w«gq**fc- 
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oitum involvit, sed contra, quoniam (per eandem prop. 4. huius) 
si a nulla externa causa destruatur , eadem potentia , qua iam eii- 
tfit, existere perget semper ; ergo hic conatus tempus indefinitum 
involvit; q. e.d. 

PROPOS. IX. Mens tam quatenus claras et distin- 
ctas, quam quatenus confusas habet ideas, cona- 
tur in suo esse perseverare indefinita quadam du- 
ratione, et huius sui conalus est conscia. 

Demonstr. Mentis essentia ex ideis adaequatis et inadae- 
quatis constituitur (ut in prop. 3. huius ostendimus), adeoque 
(per prop. 7. huius) tam quatenus has, quam quatenus illas habet, 
in suo esse perseverare conatur ; idque (per prop. 8. huius) inde- 
finita quadam duratione. Quum autem mens (per prop. 23. 
part. 2.) per ideas affectionum corporis necessario sui sit conscia, 
est ergo (per prop. 7. huius) mens sui conatus conscia ; q. e. d. 

SCHOL. Hicconatus quum admentemsolamrefertur, vo- 
luntas appellatur; sed quum ad mentem et corpus simul refer- 
tur , vocatur appetitus, qui proinde nihil aliud est , quam ipsa 
hominis essentia, ex cuius natura ea, quae ipsius conservationi 
inserviunt, necessario sequuntur; atque adeo homo ad eadem 
agendum determinatus est. Dcinde inter appetitum et cupidita- 
tem nulla est difterentia , nisi quod cupiditas ad homines plerum- 
quereferatur, quatenus sui appetitus sunt conscii; et propterea 
sic definiri potest, nerape cupiditas est appetitus cum eiusdem 
conscientia. Constat itaque ex his omgibus, nihil nos conari, 
velie, appetere neque cupere, quia id bonum esse iudicamus; 
sed contra nos propterea aliquid bonum esse iudicare , quia id 
conamur, volumus, appetimus atque cupimus. 

PROPOS. X. Idea, quae corporis nostri existentiam 
secludit, in nostra mente dari nequit, sed eidem 
est contraria. 

Dsmonstr. Quicquid corpus nosltxim ^ctasX toNxaaa* > *^ 
«fcn d*ti Dequit (per prop. 5. huuis.) kAattqp» wap^^*^ 
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ideapolest in Deodari, quatcnus noslri eorpovis Idum habel (per 
coroll. prop. 9. part. 2.), hoeest (perprop. 11. ct 13. part. 2.)eius 
rei idea in uoslra mente dari uequil ; Bed conlra , qnouiam (prr 
prop. 11. cl 13. part. 2.) primum, quoil incnlis rsseuliim fnu- 
stiluit, est idea corporis aclu e»istcntis, jiriuuim ct priiecipuiim 
noslraeinentisconatuscst(pctprop. 7. huiiisj corporis noslri cii- 
stenliam affirmare. Atquo adco idea, quac corporis nosiri «i- 
stcntianiuegat, nostrae mculi cs! coutraria cic; q. e. d. 

PROPOS. XL Quicquid corporis nostri ageodi pn- 

tentiam augot vel minuit, iuvat vel coercet, eius- 

dem rei idea mentis oustrae cogilandt potentiam 

auget vel minuit, tuvat vel coercet 

Dekonsth. HaccpriipositiopateicnproposiiioueT. partisS. 

vel etiain ei propositione 14. parlis2. 

SCHOL. Vidciuus itaquc nieQtcin inagnas posse pati muli- 
tiones, cl iauiadiuaiorem, iani anlcm ad minorem pi'rfeelioneni 
transire, quae quidcni passiones nobis ejplicanl nffeetus lac- 
titiac et tristitiae. Per taetiliam ilaque iu scquenlibus io- 
lelligam panionem, qua mens admaiaremperfvctianem Iransit: 
per tristitiam aulem passioncm, t/va ipsa ad minorcm transit 
perfectioncm. Porro qffeetutn laetitiae ad mtmtem et corpui ri- 
mal rctatum titillalionem vel kilaritHitein voco; Iristitiae auleni 
dalorem vel melancholiam. Scd uolamiuiu, tilillationcm el do- 
lorem ad hominem rcfcrri , quaudo unn eius pars prac rcliquis c^i 
affecta ; hilaritatem autciu ct melauehcliam , qunndo omnes pari- 
ter suut affeelae. Quiddciude cupidilassii. in scholio propo- 
sitionis 9. huius pariis ciplicui, et praeter hos tres nulluro 
alium agnosco affectum primnriuiD; nam reliquos .'\ lii- 
trihus oriri in scqq. ostendain. Sed antcquam ultcrius pergam, 
lubel hic lusius proposilioneni 10. huius pariis ciplicnre, ut ela- 
rins iulelligntur, qua raliiinc idea ideae sil eontraria. 

In scholio propositionis 17. pnrlis 2. oslcudimus, idenin, quai' 
meatis csentiam conslituil, corpuivs wvslentiani f.im diu invol- 
iere, quani diu ipsum corpns cmsviv. \>ii\vis\csvfe , i^intviv*- 
roll. prop. 8. parl.2. et in ciusdem sc\w\. tf-.vcv\$v«v>v& , •«^m» . 
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praesentem nostrae mentis existentiam ab hoc solo pendere , quod 
sc. mens actualem corporis existentiam involvit. Denique mentis 
potentiam , qua ipsa res imaginatur earumque recordatur, ab hoc 
etiam pendere ostendimus (vid. prop. 17. et 18. part. 2. cum cius 
scholio), quod ipsa actualem corporis existentiam involvit. Ei 
qaJbns sequitur, mentis praesentem existentiam eiusque imagi- 
nandi potentiam tolli, simulatque mens praesentem corporiscxi- 
stentiam affirmare desinit. At causa, cur mens hanc corporis exi- 
stentiam affirmare desinit, nonpotest csse ipsa mens (per prop. 4. 
huius), nec etiam quod corpus esse desinit. Nam (per prop. ti. 
part. 2.) causa 2 cur mens corporis existentiam affirmat, nonest, 
quia corpus existere inj&pit (quare, per eandem rationem, nec 
i psius corporis existentiajn affirmare desinit, quia corpus esse de- 
sinit) ; sed (per prop. 8. part. %) hoc ab alia idea oritur , quae no- 
stri corporis , et consequenter nostrae mentis praesentem existen- 
tiam secludit, quaeque adeo ideae , quae nostrae mentis essentiam 
constituit, est contraria. 

PROPOS. XII. Mens quantum potest, ea imaginari 
conatur, quae corporis agendi potentiam augent 
vel iuvant. 

Dkmonstr. Quam diu humanum corpus affectum est modo, 

qui natnram corporis alicuius externi involvit , tam diu mens hu- 

mana idem corpus ut praesens contemplabitur (per prop. 17. 

part. %) ; et consequenter (per prop. 7. part. 2.) quam diu mens 

humana aliquod externum corpus ut praesens contemplatur , hoc 

est (per eiusdem prop. schol.) imaginatur, tara diu humanum cor- 

pus affectum est modo , qui naturam eiusdem corporis externi in- 

volvit. Atque adeo quam diu mens ea imaginatur, quae corporis 

nostri agendi potentiam augent vel iuvant, tam diu corpus affectum 

est modis , qui eiusdem agcndi potentiam augent vel iuvant (vid. 

postul. 1 . huius) ; et- consequenter (perprop. 11. huius) tam diu 

mentis cogitandi potentia augetur vel iuvatur. Ac oroiade (oer 

prop. 6. val 9. huius) mens quantum potoV , «utoift Vsswe 209 ^ 
coaatur; q. e. d. 
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raentem laetitia vel tristitia afficere solet, quamvis 
id, in quo res obiecto est similis, non sit horum 
affectuum efficiens cau§a, eam tamen amabiraus 
vel odio habebimus. 

Demonstr. Id quod simile est obiecto , in ipso obiecto (per 
liypothesin) cum affectu laetitiae vel tristitiae contemplati sumus; 
atquc adeo (per prop. 14. huius) quum mens eius imagine afficie- 
tur , statim etiam hoc vel illo afficictur affectu , et consequenter 
res , quam hoc idem habere percipimus, crit (per prop. 15. huius) 
per accidens laetitiae vel tristitiae causa. Adeoque (per praec. 
coroll.) quamvis id, in quo obiecto est similis, non sit horum 
affectuum causa efficicns , eam tamen amabimus vel odio habebi- 
mus ; q. e. d. 

PROPOS. XVII. Si res, quae nos tristitiae affectu 
afficere solet, aliquid habere imaginamur simile al- 
teri, quae nos aeque magno laetitiae affectu solet 
afticere, eandem odio habebimus et simul amabi- 
mus. 

Demonstr. Est enim (per hypothesin) haec res per se tristi- 
tiae causa, et (per schol. prop. 13. huius) quatenus eandem hoc 
affcctu imaginamur, eandem odio habemus; et quatenus prae- 
terea aliquid habere imaginamur simile alteri, quae nos aeque 
magno laetitiae affectu afficere solet , aeque magno laetitiae cona- 
mioe amabimus (per prop. praec). Atque adeo eandem odio ha- 
bebimus et simul amabimus ; q. e. d. 

SCHOL. Haec mentis constitutio , quae scilicet ex duobus 
contrariis affectibus orittir, animi vocatur fluctuatio, quae 
proinde affectum respicit, ut dubitatio imaginationem (vid. schol. 
prop. 44. part. 2.) ; nec animi fluctuatio et dubitatio inter se dif- 
ferunt , nisi secundum maius et minus. Sed notandum , me in 
propositioDe praecedenti has animi fluctuationes ex causis dc- 
duiisse, quae per se unius et pet accv^as ^v*,\\>s& *KRRX>a& vs&v 
causa. Quod ideo feci , quia s\c \at\\Aus *\ ^»*»^^ 8 * ^^ 
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]>oterant; atnon, quod negem, animi fluctuationes plerumque 
oriri ab obiecto , quod utriusque affectus sit efficiens causa. Nam 
corpus humanum (per postul. 1. part. 2.) ex plurimis diversae 
naturae individuis componitur, atque adeo (per ax. 1. post lemma 
3. quod vide post prop. 13. part. 2.) ab uno eodemque corporc 
plurimis diversisque modis potest affici ; et contra , quia una ea- 
demque res multis modis potest affici , multis ergo etiam diversis- 
que modis unam eandemque corporis partem afficere poterit. Ex 
quibus facile concipere possumus, unum idemque obiectum posse 
esse causam multorum contrariorumque affectuum. 

PROPOS. XVIII. Homo ex imagine rei praeteritae 
aut futurae eodem laetitiae et tristitiae affectu af- 
ficitur, ac ex imagine rei praesentis. 

Dkmonstr. Quam diu homo rei alicuius imagine affectus est , 
rem ut praesentem, tametsi non existat, contemplabitur (per 
prop. 17. part. 2. cum eiusdem coroll.) , nec ipsam ut practeritam 
aut futuram imaginatur , nisi quatenus eius imago iuncta est ima- 
gini temporis praeteriti aut futuri (vid. schol. prop. 44. part. ?.)• 
Quare rei imago in se sola considerata eadem est, sive ad tempus 
futurum vel praeteritum , sive ad praesens referatur , hoc est (per 
coroll. 2. prop. 16. part. 2.) corporis constitutio seu affectus idem 
est, sive imago sit rei praeteritae vcl futurae, sive praesentis. At- 
que adeo affectus laetitiae et tristitiae idem est , sive imsgo sit rci 
praeteritae aut futurae , sive praesentis ; q. e. d. 

SCHOL. I. Rem eatenus praeteritam aut futuram hic 
voco , quatenus ab eadem affecti fuimus aut afficiemur. Ex. gr. 
qnatenus ipsam vidimus aut videbimus , nos refecit aut reficiet, 
nos laesit aut laedet etc. Quatenus enim eandem sic imaginamur, 
eatenus eius existentiam affirmamus , hoc est , corpus nullo affectu 
afficitur, qui rei existentiam secludat; atque adeo (perprop. 17. 
part. 2.) corpus eiusdem rci imagine eodem modoafficitur, acsi 
res ipsa praesens adesset. Verumenimvero quia plerumque fit, 
ut ii qui plura sunt experti fluctuent , quam diu rem ut futuram 
vel praeteritam contemplan tur , deque re\ e\ tuVi xiX \\\a\\sNK&. fc&- 
bitent (vid. schol prop. 41. part. £.), hincfcl, \A «Stataf** «E»^ 
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si aliijucm imagmamur laelitia vel ln-liliu ollio.'re rctii, 
amamus, cigaeuiidcm amorc vel odio alliciemur; q. e. d. 

SCHOL. Proposilio 21. nobis ciplicat, quidsilcc 
l/ii, quam dclimre possumus, quod tit tristitia orta ex alterim 
damno. Quo aulem uomiue appellamla sit laclilin, qnaeenlli- 
riusbonoorilur, nescio. Porro amorem erga illian, qiii alteri 
benefecit, faaorem, Ct contra iidium trga illuin , ■]iii ultrri «S 
fecit, indignalionem appcllabimus. Denique uolaudum, uos 
nun laulum misercri rci, ijuam auiiiviiims (ut in prop. 21. oslru- 
dimus), sed eliam cius, quam anlea nullo atTectu jirosecuii su- 
mus, modu eam nobis siiuilem iudicemus (ut infra oslendawl; 
alque flduo ei eliani favere , qui simili bcuc fccit , i:l coulra in ctiiu 
iniiiguari , qui simiti damnum iululil. 

PROPOS. XXIII. Qui id uuod odio habet trisnti» 
affectum imagiuatur, laetabil.ur; si contra idrin 
laetitia affectum esae iinaginetur, contristabitur; el 
uterque hic affectus maior aut miuor erii, pruut 
eirjs coDtrarius inaior aut minor est in eo, qinni 
ndio habet. 
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Dkmokstr- Quatenus res odiosB tristiliii afficilur, 
deslruilur, ct cu magis, quo maiori trislitia afiicitur (per 91 
prop. 11. huius). Qui ijjilur (per prop. 20. Iiuius) rem, quwn 
odio hiibcl, Iristitia allici imagioatur, laeiilin eoiilrn affirielur: 
etoomaiori, quo maiori iriithia ram udiosam aireclamcsseinit- 
giriatur. Quod erat primum. Deinde laetitia ciistentiam rui 
laetae ponit (pcridem schol. prop. H. huius). et co magis, qiio 
maior laetitia concipitur. Si quis eum, quem udiohabet, lani- 
tia aflecluro imagiualur, hacc imaginatio (pcr prop. 13. huiusj 
eiusdum couatum cocTrcbit, lioc est (per seliol. prop. 11. buii 
is, quiodiohubci, Irisiiiia atlicicturelc.; q. < " 



SCHOL. Bacc laetitia m solida el absque ullo an 
flictu esse potvst. .\am |ul *t»lim\n v^V^vtawt^i.tau 
•lam) qnnlrnus rcm stbi siiiiHcm ivisiviine nvietwv tiffiwVw 
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eatenus contristari debet; et contra , si eandem laetitia affici ima- 
ginetur. Sed hic ad solum odium attendimus. 

PROPOS. XXIV. Si aliquem imaginamur laetitia af- 
ficere rem, quam odio habemus, odio etiam erga 
eum afficiemur. Si contra eundem imaginamur 
tristitia eandem rem afficere, amore erga ipsum 
afficiemur. 

Dkmonstr. Demonstratur eodem modo haec propositio , ac 
propositio 22. huius, quam vide. 

SCHOL. Hi et similes odii affectus ad invidiam referuntur, 
quae propterea nihil aliud est, quam ipsum odium, quatenusid 
consideratur kominem ita disponere , ut malo alterius gaudeat y 
et cantra ut eiusdem bono contristetur. 

PROPOS. XXV. Id omne de nobis deque re amata 

affirmare conamur, quod nos vel rem amatam lae- 

titia afficere imaginamur; et contra id omne negare, 

quod nos vel rem amatam tristitia afficere imagi- 

namur. 

Dbmonstr. Quod rem amatam laetitia vel tristitia afficere 
imaginamur, id nos laetitia vel tristitia afficit (per prop.21. huius). 
At mens (per prop. 12. huius) ea quae nos laetitia afficiunt , quan- 
tum potest, conatur imaginari, hoc est (per prop. 17. part. 2. et 
eius coroll.) ut praesentia contemplari; et contra (per prop. 13. 
huius) quae nos tristitia afficiunt, eorum eiistentiam secludere. 
Ergo id omne de nobis deque re amata affirmare conamur , quod 
nos vel rem amatam laetitia afficere imaginamur, et contra; q. e. d. 

PROPOS. XXVI. Id omne de re, quam odio habe- 
mus, affirmare conamur, quod ipsam tristitia affi- 
cere imaginamur, et id contra negare, quod ipsam 
laetitia afficere imaginamur. 

Dmotonstr. Sequitur haec propositVo ci $TO^wsi8tafeO& • ■» ^ 
pneeedenB ex propositioue 21. huius. 

Sptnosa /. Y^ 
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SCHOL. His videmus , facile contiogere , ut homo de se de- 
que re amata plus iusto , et contra de re quam odit minus iusto 
sentiat ; quae quidem imaginatio , quando ipsum hominem respi- 
cit, qui de se plus iusto sentit, superbia vocatur et species de- 
lirii est, quia homo oculis apertis somniat, se omnia illaposse, 
quae sola imaginatione assequitur , quaeque propterea veluti re- 
alia contemplatur , iisque exultat, quam diu ea imaginari non 
potest , quae horum existentiam secludunt et ipsius agendi poten- 
tiam determinant. Est igitur superbia laetttia ex eo orta , quod 
homo de se plus iusto sentit. Deinde laetitta , quae ex eo oritur, 
quod homo de alio plus iustosenttt^ existtmatio vocatur ; etilla 
denique despectus, quae exeo oritur, quod de alio minus iusto 
senttt. 

PROPOS. XXVII. Ex eo, quod iem nobis similem 
et quam nullo affectu prosecuti sumus, aliquo 
affectu affici imaginamur, eo ipso simili affectu af- 
ficimur. 

Demonstr. Rerum imagines sunt corporis humani affectio- 
nes , quarum ideae corpora externa veluti nobis praesentia reprae- 
sentant (per schol. prop. 17. part. 2.), hoc est (per prop. 16. 
part. 2.) quarum ideae naturam nostri corporis et simul praesen- 
tem externi corporis naturam involvunt. Si igitur corporis externi 
natura similis sit naturae nostri corporis , tum idea corporis ei- 
terni , quod imaginamur , affectionem nostri corporis involvet si- 
milcm affectioni corporis externi; et consequenter, si aliquem 
nobis similcm aliquo affectu affcctum imaginamur , haec imagina- 
tio affectionem nostri corporis huic affectui similem exprimet. 
Adeoque cx hoc , quod rem aliquam nobis similem aliquo affecta 
affici imaginamur, simili cum ipsa affectu afficimur. Quod si 
rem nobis similem odio habeamus , eatenus (per prop. 23. huius) 
contrario affectu cum ipsa afficiemur, non autem simili ; q. e. d. 

SCHOL. I. Haec affectuum imitatio , quando ad tristitiam 
retertur, vocatur commiseratio (Aa ^NV^&w^^^.^Voa&^; 
scd ad cupiditatem relata aemulatio, ^%»Yt^\\3^ftTaa.^«sAw&. 1 



PARS III. 291 

quam alicuius rei cupiditas, quae in nohis ingeneratur ex eo, 
quod alios nobis similes eandcm cupiditalem hahere imaginamur. 

COROLL. I. Si aliquem , quem nullo affectu prosecuti su- 
mus , imaginamur laetitia afficere rem nobis similem , amore erga 
eundem afficiemur. Si contra eundem imaginamur eandem tri- 
stitia afficere , contra odio erga ipsum afficicmur. 

Demonstr. Haec eodem modo ex propositione praecedente 
demonstratur , ac propositio 22. huius ex propositione 21. 

COROLL. II. Rem, cuius nos miseret, odio habere non 
possumns ex eo, quod ipsius miseria nos tristitia afficit. 

Demonstr. Si enim ex eo nos eandem odio habere possemus, 
tum (perprop. 23. hnius) ex ipsius tristitia lactaremur, quod est 
contra hypothesin. 

COROLL. III. Rcm, cuius nos miseret, amiseria, quan- 
tum possumus , Hberare conabimur. 

Dkmonstr. Idquodrem, cuius nos miseret , tristitia afficit, 
nos simili etiam tristitia afficit (per prop. praeced.); adeoque 
omneid, quod eius rei existentiam tollit, sive quod rem destruit, 
comminisci conabimur (perprop. 13. huius), hoc est (per schol. 
prop. 9. huius) id destruere appetemus , sive ad id destruendum 
determinabimur ; atque adeo rem , cuiusmiseremur, asuamise- 
ria liberare conabimur ; q. e. d. 

SCHOL. II. Haec voluntas sive appetitus benefaciendi, qui 
ei eo oritur, quod rei, in quam beneficium conferre volumus, 
nos miseret, henevolentia vocatur, quae proinde nihil aliud est y 
quam cupiditas ex commiseratione orta, Caeterum de amore et 
odio erga illum , qui rei , quam nobis similem esse imaginamur, 
bene aut male fecit, vide schol. prop. 22. huius. 

PROPOS. XXVIII. Id omne, quod ad laetitiam con- 
ducere imaginamur, conamur promovere, ut fiat; 
quod vero eidem repugnare sive ad tristitiam con- 
ducere imaginamur, amovere vel destruere conamur. 

Demonstr. Quod ad laetitiam conducere im^Uv«m\n •> opsfe- 
Uun possumus, imaginari conamur (peT \rco$. V^.Wva^-.^^- 
*t(perprop.l7.part.%.)\&, quantumpossutxw», wwftto»^ 

W 
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praesens sive ut actu existens contemplari. Sed mentis conatus 
seu potentia in cogitando aequalis , et simul natura est cum cor- 
poris conatu seu potentia in agendo (ut clare sequitur ex coroll. 
prop. 7. et coroll. prop. 11. part. 2.). Ergo ut id existat, abso- 
lute conamur, sive (quod per schol. prop. 9. huius idem est) ap- 
petimus et intendimus ; quod erat primum. Deindesiid, quod 
tristitiae causam esse credimus, hoc est (per schol. prop. 13. 
huius), si id, quod odio hahemus, destrui imaginamur, laetabimur 
(per prop. 20. huius). Adeoque idem (per primam huius partem) 
conabimur destruere sive (per prop. 13. huius) a nobis amovere, 
ne ipsum ut praesens contemplemur ; quod erat secundum. Ergo 
id omne , quod ad laetitiam etc. ; q. e. d. 

PROPOS. XXIX. Nos id omne etiam agere conabi- 
mur, quod homines *) cum laetitia adspicere ima- 
ginamur, et contra id agere aversabimur, quod ho- 
mines aversari imaginamur. 

Dkmonstr. Exeo, quod imaginamur homines aliquid amare 
vel odio habere, nos idem amabimus vel odio habebimus (per 
prop. 27. huius) , hoc est (per schol. prop. 13. huius) eo ipso eius 
rei praesentia laetabimur vel contristabimur ; adeoque (per praec. 
prop.) idomne, quod homines amare sive cum laetitia adspicere 
imaginamur, conabimur agere etc. ; q. e. d. 

SGHOL. Hic conatus aliquid agendi et etiam omittendi , ea 
soladecausa, ut hominibus placeamus, vocatur ambitio, prae- 
sertim quando adeo impensc vulgo placere conamur, ut cum 
nostro aut alterius damno quaedam agamus vel omittamus ; alias 
humanitas appellari solet. Deinde laetitiam, qua alterius 
actionem, qua nos conatus est delectari , imaginamur, laudem 
voco ; tristitiam vero , qua contra eiusdem actionem aversamur, 
vituperium voco. 

PROPOS. XXX. Si quis aliquid egit, quod reiiquos 
laetitia afficere imaginatur, is laetitia concomitante 

*) NB. /nteJlige bic et in*eqq.Yw>m\n*i> V«* ^» ^V»»" 
quuti sumvts. 
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idea sui, tanquam causa, afiicietur, sive se ipsum 
cum laetitia contemplabitur. Si contra aliquid 
egit, quod reliquos tristitia afficere imaginatur, se 
ipsum cum tristitia contra contemplabitur. 

Dbmonstr. Qui se reliquos laetitia vel tristitia afficere ima- 
ginatur , eo ipso (per prop. 27. huius) laetitia vel tristitia afficietur. 
Quum autem homo (per prop. 19. et 23. part. 2.) sui sit conscius 
per affectiones , quibus ad agendum dcterminatur ; ergo qui ali- 
quidegit, quodipseimaginatur, reliquos laetitia afficere, laetitia 
cum conscientia sui, tanquam causa, afficietur, sive se ipsum 
curo laetitia contemplabitur , et contra; q. e. d. 

SCHOL. Quum amor (per schol. prop. 13. huius) sit laetitia 
concomitante idea causae externae, et odium tristitia concomitante 
etiam idea causae cxternae ; erit ergo haec laetitia et tristitia amo- 
ris et odii species. Sed quia amor et odium ad obiecta externa re- 
feruntur , ideo hos affectus aliis nominibus signiOcabimus : nempe 
laetitiam concomitante idea causae externae gloriam, et tristi- 
tiam huic contrariam p u d o r e m appellabimus ; intellige , iniandn 
laetitia vel trislitia ex eo oritur, quod homo se laudari vel vitupe- 
rari credit. Alias laetitiam concomitante idea causae externae 
acquiescentiam in se ipso; tristitiam vero eidem contra- 
riampoenitentiam vocabo. Dcinde quia (per coroll. prop. 17. 
part. 2.) fieri potest, ut laetitia, qua aliquis sc reliquos afficere 
imaginatur , imaginaria tantum sit, et (pcr prop. 25. huius) unus- 
quisque de se id omne conatur imaginari , quod sc laetitia afficere 
imaginatur ; facile ergo fieri potest , ut gloriosus sit superbus , et 
se omnibus gratum esse imaginetur, quando omnibus mole- 
stus est. 

PROPOS. XXXI. Si aliquem imaginamur amare vel 
cupere vel odio habere aliquid, quod ipsi amamus, 
cupimus vel odio habemus, eo vpso wkv swm&s^- 
tius amabimus etc. Si autem \A, i^mA towwm^* 
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eum aversari imaginamur, vel contra, tum animi 
tiuctuationem patiemur. 

Demonstr. Ex eo solo , quod aliquem aliquid amare imagi- 
namur, eo ipso idem amabimus (pcr prop. 27. huius). At sine 
hoc nos idem amare supponimus. Accedit ergo amori nova causa, 
a qua fovetur ; atque adeo id , quod amamus , hoc ipso constan- 
tius amabimus. Deinde ex eo, quod aliquem aliquid aversari 
imaginamur , idem aversabimur (per eandem prop.). At si sup- 
ponamus , nos eodem temporc id ipsum amare , eodem ergo tem- 
pore hoc idem amabimus et aversabimur sive (vid. schol. prop. 
17. huius) animi fluctuationem patiemur; q. e. d. 

COROLL. Hinc et ex prop. 28. huius sequitur, unumquem- 
que, quantum potest, conari , ut unusquisque id quod ipse amat 
amet , et quod ipse odit , odio etiam habeat ; unde illud poetae*) * 

Speremus pariter , pariter metuamus amantes. 
Ferreusestj siquis, quod sinit alter , amaU 

SGHOL. Hic conatus efficiendi , ut unusquisque probet id, 
quod ipse amat vel odio habet, reveraest ambitio (vid. schol. 
prop. 29. huius) ; atque adeo videmus , unumquemque ex natura 
appetere, ut reliqui ex ipsius ingenio vivant, quod dum omnes 
pariter appetunt , pariter sibi impedimento , et dum omnes ab 
omnibus laudari seu amari volunt , odio invicem sunt. 

PROPOS. XXXII. Si aliquem re aiiqua, qua unus 
solus potiri potest, gaudere imaginamur, conabi- 
mur efficere, ne ille iila re potiatur. 

Demonstr. Ex co solo, quod aliquem re aliqua gaudere 
imaginamur, (per prop. 27. huius cum eiusdem 1. coroll.) rem 
iilam amabimus , eaque gaudere cupiemus. At (per hypothesin) 
huic laetitiae obstare imaginamur, quod ille eadem hac re gaudeat. 
Ergo (perprop. 28. huius) ne ille eadem potiatur, conabimur; 
q. e. d. 



V Ovidii amor. 1. II. eleg. 19. v. *. *. 



pars iii. 295 

SCHOL. Videmus itaque cum hominum natura plerumque 
ita comparatum esse , ut eorum , quibus male est , misereantur, 
et quibus bene est, invideant, et (per prop. praec.) eo maiore 
odio, quo rcm, qua alium potiri imaginantur, magis amant. 
Videmus deinde , ex eadem naturae humanae proprietate , ex qua 
sequitur, homines esse misericordes , sequi etiam eosdem esse 
invidos et ambitiosos. Denique si ipsam experientiam consulere 
velimus , ipsam haec omnia docere experiemur ; praesertim si ad 
priores nostrae aetatis annos attenderimus. Nam pueros , quia 
eonim corpus continuo veluti in aequilibrio est , ex hoc solo ridere 
vel flere experimur, quod alios ridere vel flere vident; et quic- 
quid praeterea vident alios facere, id imitari statim cupiunt, et 
omnia denique sibi cupiunt , quibus alios delectari imaginantur ; 
nimirum quia rerum imagines , uti diximus , sunt ipsae humani 
corporis affectiones, sive modi , quibus corpus humanum a causis 
externis afficitur, disponiturque ad hoc vel illud agendum. 

PROPOS. XXXIII. Quum rem nobis similem ama- 
mus, conamur, quantum possumus, efiicere, ut nos 
contra amet 

Demonstr. Rem , quam amamus , prae reliquis , quantum 
possumus, imaginari conamur (per prop. 12. huius). Siigitur 
res nobis sit similis , ipsam prae reliquis laetitia afficere conabi- 
mur (per prop. 29. huius) , siveconabimur, quantum possumus, 
efficere, ut res amata laetitia afficiatur concomitante ideanostri, 
hoc est (per schol. prop. 13. huius) ut nos contra amet ; q. e. d. 

PROPOS. XXXIV. Quo maiori affectu rem amatam 
erga nos affectam esse imaginamur, eo magts glo- 
riabimur. 

Dkmonstr. Nos (per prop. praeced.) conamur, quantum 
possumus, ut res amata nos contra amet, hoc est (per schol. prop. 
13. huius) ut res amata laetitia afficiatur concomitante idea nostri. 
Quo itaque rem amatam maiori laetitia noslT& ^fc ron&fe. *s&r&\*ssv 
esse imaginamur, eo magis hic coaalus \\m*\w * \tftt «x Vs^ 
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prop. 11. huius cura cius sehol.} eo maiore laclilin nllicimur. \i 
quum ei eo laeteniur, quod alium nubis similem lariitia affeciinus. 
nim nosmet cura iaetilia conlemplamur [per prop. 30. huius). 
Ergo quo (uaiori affeclu rera aniatam erga nns iillVrtaM esse imagi- 
namur, co maiori laelilia nosmet couicmplabimur, 
schol. prop. 30. huius) ea raagis gloriabimur ; q. e. d. 
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PROPOS. XXXV. Si quis imaginatur rem aiui 

endem vel arctiore viuculo amtcitiae, <juo ijise 

ilom solus [lotieliatur, alium silji iungere, oiiin Brgt 

ipsam rem amatam afucictur, et illi alteri im irlebit. 

Demonstr. Quo quis maiore amore rera amatamcrgnseaf- 

tcctamesse imaginatur, eo niagis gloriabilur (per pracced. prop.), 

hoc cst (per schol. prop. 30. huius) laclabitur; adooque (per 

prop. 28. huius) conabilur, quanlum potest, imagioarl reui nma- 

lara ipsi quam arr lissimc rievmrtam , ijui quiJem ronatus sive ap- 

petitus fnmeulatur, sialiuni idera silii rupcrcim.iginiiiurlpcrprop. 

31. huius). At hic conatus sivc appetitus ab ipsius rei amalae 

imagine cciicuinit.inn: iin.igino illius, quem resnmataaibi iungit, 

coerceri supponitur. Ergo (per srhol. prop, 11. huius) eo ips» 

tristitia aflicieiur ronroniit.intc iiii.i rci nmnlae, lanquam causa, 

et simul imagine alterius, hoc est (per scbul. prop. 13. huius) 

odio crga rem aiiiatnui afficiatur, cl sinral erga illum allcrum (per 

coroll. prop. I j. huius), cui propterea (perprop. 23. huius) imod 

reamatadelectatur, invidcbit; q. e. d. 

SCUOL. Hoc odiuni erga remaniatam iuvldiae iunctitin ic- 
lolj-pia vocalur , quae (ininile nihil aliudcsf , quara aniini Hu- 
rlualio orta ei amorc ct odio simul, concomitantc idea allcrius. 
cui invidelur. Praeterea hoc odium ergn rem aiuatniii mnius erit 
pru raiiune heliiiiii' , qua zelotypus p\ reciproco rei amaiae amore 
snlcbalaflici, et eliam pro rntione affectus, quo erga illum, quem 
sibi rem araalam iungere imaginatur, affcrlus erat. Nam si cum 
odcrat, co ipso rem araatam (per prop. 2-f. huius) odio habebit, 
■7 uid ipsaiu id , ijuud ipse odio babel, laelilia aflKcrc iiungiuatiir ; 
cl ctiam (per coroll. prop, 15. huiusl v\ tn , (\wo4. w\ mwi\?*Ato*- 
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iimque locum habet in amore erga feminam. Qui enim imagina- 
urmulierem, quam amat, alteri sese prostituere , nonsolumex 
;o, quod ipsius appetitus coercetur, contristabitur, sed etiam 
[uia rei amatae imaginem pudendis et excrementis alterius iungere 
ogitur r eandem aversatur. Ad quod denique accedit, quod zelo- 
ypus non eodem vultu , quem res amata ei praebere solebat , ab 
tadem excipiatur , qua etiam de causa amans contristatur , ut iam 
tstendam. 

PROPOS. XXX VL Qui rei, qua semel delectatus 
est, recordatur, cupit eadem cum iisdem potiri cir- 
cumstantiis ac quum primo ipsa delectatus est 

Demonstr. Quicquid bomo simul cum re , quae ipsum de- 
ectavit, vidit, id omne (per prop. 15. huius) erit per accidens 
aetitiae causa; adeoque (per prop. 28. huius) omni co simul cum 
«, quae ipsum delectavit, potiri cupiet, sive re cum omnibus 
isdem circumstantiis potiri cupiet, ac quum primo eadem dele- 
itatusest; q. e. d. 

COROLL. Si itaque unam ex iis circumstantiis deficere com- 
lererit, amans contristabitur. 

Demonstr. Nam quatcnus aliquam circumstantiam deficere 
somperit, eatenus aliquid iraaginatur, quod eius rei cxistentiam 
sedudit. Quum autem eius rei sive circumstantiae (per prop. 
iraec.) sit prae amore cupidus ; ergo (per prop. 19. huius) quate- 
ius eandem deficere imaginatur, contristabitur; q. e. d. 

SCHOL. Haec tristitia, quatenus absentiam eius, quod 
unamus, respicit, desiderium vocatur. 

PROPOS. XXX VII. Cupiditas, quae prae tristitia vel 
laetitia praeque odio vel amore oritur, eo est maior, 
quo affectus maior est. 

Demonstr. Tristitia hominis agendi potentiam (perschol. 
>rop. ll.huius) minuit vel coercet, hoc est (peruto^%T% hu\u&\ 
lonatam, quo homo ia suo esse perse\et&T& cqi&Vnk > tcass»N.^ 
oercet; adeoquc (perprop. 5. huius) \mic wra&Vai «aX w&w^ 
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et quicquid homo tristitia affectus conatur , est tristitiam amovere. 
At (per tristitiae defin.) quo tristitia maior est, eo maiori parti 
hominis agendi potentiae necesse est opponi. Ergo quo maior 
tristitia est, eo maiore agendi potentia conabitur contra homo 
tristitiam amovere , hoc est (per schol. prop. 9. huius) eo maiore 
cupiditate sive appetitu conabitur tristitiam amovere. Deinde 
quoniam laetitia (per idem schol. prop. 11. huius) hominis agendi 
potentiam auget vel iuvat, facile eadem via demonstratur, quod 
homolaetitiaaflectus mhilaliud cupit, quam eandem conservare, 
idque eo maiore cupiditate, quo lactitia maior erit. Denique 
quoniam odium et amor sunt ipsi laetitiae vel tristitiae affectus, 
sequitur eodem modo, quod conatus, appetitus sive cupiditas, 
quae prae odio vel amore oritur, maior erit pro ratione odii et 
amoris; q. e. d. 

PROPOS. XXXVIII. Si quis rem amatam odio ha- 
bere inceperit, ita ut amor plane aboleatur, ean- 
dem maibre odio ex pari causa prosequetur, quam 
si ipsam nunquam amavisset, et eo maiori, quo 
amor antea maior fuerat 

Dbmonstr. Nam si quis rem , quam amat , odio habere in- 
eipit, plures eius appetitus coercentur, quam si eandem non ama- 
visset. Amor namque laetitia est (per schol. prop. 13. huius), 
quam homo, quantum potest (per prop. 28. huius) conservare 
conatur ; idque (per idem schol.) rem amatam ut praesentem con- 
templando, eandemque (per prop. 21. huius) laetitia, quantum 
potest, afficiendo, qui quidem conatus (perprop. praec.) eo est 
maior , quo amor maior est , ut et conatus efficiendi, ut res amata 
ipsum contra amet (vid. prop. 33. huius). At hi conatus odio erga 
rem amatam coercentur (per coroll. prop. 13. et per prop. 23. 
huius). Ergo amans (pcr schol. prop. 11. huius) hac etiam de 
causa tristitia afficietur , et eo maiori , quo amor maior fuerat , hoe 
est, praeter tristitiam, quae odii fuit causa, alia ex eo oritur, . 
quod rem amavit; et consequeutet mte \xta&ta& tStata&i*KBL 
smatam coutemplabitur , hoc est ^w wtooV \sw& AV\ek»£\ \b*- 
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iori odio prosequetur, quam si eandem oon amavisset, et eo ma- 
iori , quo amor maior fuerat ; q. e. d. 

PROPOS. XXXIX. Qui aliquem odio habet, ei ma- 
lum inferre conabitur, nisi ex eo maius sibi ma- 
lum oriri timeat; et contra, qui aliquem amat, ei 
eadem lege benefacere conabitur. 

Demonstr. Aliquem odio habere est (per schol. prop. 13. 
huius) aliquem ut tristitiae causam imaginari ; adeoque (per prop. 
28. huius) is, qui aliquem odio habet, eundem amovere vel de- 
struere conabitur. Sed si inde aliquid tristius sive (quod idem 
est) maius malum sibi timeat, idque se vitare posse credit non in- 
ferendo ei, quem odit, malum, quod mcditabatur, a malo in- 
ferendo (per eandem prop. 28. huius) abstinere cupiet; idque (per 
prop. 37. huius) maiore conatu, quam quo tenebatur infercndi 
malum, qui propterea praevalebit , ut volebamus. Secundae par- 
tis demonstratio eodem modo procedit. Ergo qui aliquem odio 
habet etc. ; q. e. d. 

SCHOL. Per bonum hic intelligo omne genus laetitiac et 
quicquid porro ad eandem conducit, et praecipue id, quod deside- 
rio, qualecumque illud sit , satisfacit: per malum autem omne 
tristitiae genus et praecipue id, quod desiderium frustratur. 
Supra enim (in schol. prop. 9. huius) ostendimus , nos nihil cu- 
pere, quia id bonum esse iudicamus, sed contra id bonum voca- 
mus, quod cupimus; et consequenter id, quod aversamur, ma- 
lum appellamus. Quare unusquisque ex suo affectu iudicat seu 
aestimat, quidbonum, quidmalum, quidmelius, quidpeiuset 
quid denique optimum quidvc pessimum sit. Sic avarus argenti 
copiam optimum , eius autem inopiam pessimum iudicat. Am- 
bitiosus autem nihil aeque ac gloriam cupit, et contra nihil aeque 
ac pudorem reformidat. Invido deinde nihii iucundius, quam al- 
terius infelicitas , et nihil molestius , quam aliena felicitas ; ac sic 
unusquisque ex suo affectu rem aliquam bonam aut malam , uti- 
lem aut inutilem esse iudicat. Caeterum hic affectus, quo homo 
ita dtisponitur, ut id quod vult nolit , \e\ \A\& ^^tosolt&x^K&^ 
timor rocatur, qui proinde nihil attu&^l, a^Hviwto»-» «£"***- 
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nui homo ab eodery, disponitur ad malum , quodfuturum iudieat, 
minore vitandum. Vid. prop. 28. huius. Sed si malum , qood 
timet, pudor sj|, tum timor appellatur verecundia. Denique 
si cupiditas malum futurum vitandi coercetur timbre alterius mali, 
ita ut quid potius velit nesciat, tum metus vocatur consterna- 
tio, praecipue si utrumque malum, quod timetur, ex maii- 
mis sit. 

PROPOS. XL. Qui se odio haberi* ab aliquo imagi- 
natur, nec se ullam odii causam illi dedisse credit, 

eundem odio contra habebit. 

i * 

Demonstr. Qui aliquem odio affectum imaginatur , eoipso 
etiam odio afficietur (per prop. 27. huius), hoc est (per schol. 
prop. 13. huius) tristitia concomitante idea causae eiternae. At 
ipse (per hypothesin) nullam huius tristitiae causam imaginatur 
praeter illum , qui ipsum odio habet. Ergo ei hoc , quod se odio 
haberi ab aliquo imaginatur , tristitia afficietur concomitante idea 
eius, quiipsumodio habet, sive (per idem schol.) eundemodio 
habebit; q. e. d. 

SCHOL. I. Quod si se iustam odii causam praebuisse imagi- 
natur, tum (per prop. 30. huius et eiusdem schol.) pudore afficie- 
tur. Sed hoc (per prop. 25. huius) raro contingit. Praeterea 
haec odii reciprocatio oriri etiam potest ei eo , quod odium sequa- 
tur conatus malum inferendi ei , qui odio habetur (per prop. 39. 
huius). Qui igitur se odio haberi ab aliquo imaginatur , eundem 
alicuius mali sive tristitiae causam imaginabitur ; atque adeo tri- 
stitia afficietur , seu metu concomitantc idea eius , qui ipsum odio 
habet, tanquam causa , hocest, odio contraafficietur, utsupra. 

GOROLL. I. Qui, quemamat, odio erga se affectum imagi- 
natur , odio et amore simul conflictabitur. Nam quatenus imagi- 
natur, ab eodem se odio haberi, determinatur (per prop. praeced.) 
ad eundem contra odio habendum. At (per hypothesin) ipsum 
nihilo minus amat. Ergo odio et amore simul conflictabitur. 

COROLL. II. Sialiquisimaginatur, ab aliquo, quemantea 
duIIo affectu prosecutus est , ma\um «Y\<^i&& \rc*& *&& ^&\<&at- 
tum esse , statim idem malum eutem tefett* wwBwtaa. 
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Demonstr. Qui aliquem odio erga se affectum esse imagina- 
tur, eum contra (per praeced. prop.) odio habebit et (per prop. 
26. huius) id omoe comminisci conabitur, quod eundem possit 
tristitia afficere , atque id eidem (per prop. 39. huius) inferre stu- 
debit. At (per hypothesin) primum , quod huiusmodi imagina- 
tur, est malum sibi illatum. Ergo idem statim eidem inferre 
couabitur; q. e. d. 

SCHOL. II. Cqnatus malum inferendi ei, quem odimus, 
ira ?ocatur; conatus autem malum nobis iUatum referendi vin- 
dicta appellatur. 

PBOPOS. XLI. Si quis ab aliquo se amari imagina- 
tur, nec se ullam ad id causam dedisse credit 
(quod per coroll. prop. 15. et per prop. 16. huius 
. fieri potest), eundem contra amabit. 

Demohstr. Haec propositio eadem via demonstratur ac prae- 
eedens ; cuius etiam scholium vide. 

SCHOL. I. Quod si se iustam amoris causam praebuisse 
crediderit, gloriabitur (per prop. 30. huius cum eiusdem schol.) ; 
quod quidem (per prop. 25. huius) frequentius contingit , et cuius 
contrarium evenire diximus , quando aliquis ab aliquo se odio ha- 
beri imaginatur (vide schol. prop. praeced.). Porro hic recipro- 
cusamor, et consequenter (perprop. 39. huius) conatus benefa- 
ciendi ei, qui nos amat, quique (per eandem prop. 39. huius) 
nobis benefacere conatur , gr a ti a seu gratitudo vocatur. At- 
que adeo apparet, homines longe paratiores esse ad vindictam, 
quam ad referendum bcneficium. 

COROLL. Qui ab eo , quem odio habet , se amari imagina- 
tur , odio et amore simul conflictabitur. Quod eadem via , qna 
primum praecedentis coroll. demonstratur. 

SCHOL. H. Quod si odium praevaluerit, ei, a quo amatur, 
malum inferre conabitur, qui quidem affectus crudelitas appel- 
latur, praecipue si illuin , qui amat , ruWam ^&V ^TKSKswam 
eausam praebuisse creditur. 
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PROPOS. XLII. Qui in aliquem amore aut spe glo- 
riae motus beneficium contulit, contristabitur, si 
viderit, beneficium ingrato animo accipi. 

Demonstr. Qui rem aliquam sibi similem amat , conatur, 
quantum potest, efficere , ut ab ipsa contra ametur (per prop. 33. 
huius). Qui igitur prae amore in aliquem beneficium contulit, 
id facit desiderio , quo tenetur, ut contra ametur, hoc est (per 
prop. 34. huius) spe gloriae sive (per schol. prop. 30. huius) lae- 
titiae ; adeoque (per prop. 12. huius) hanc gloriae causam , quan- 
tum potest, imaginari , sive ut actu existentem contemplari cona- 
bitur. At (per hypothesin) aliud imaginatur , quod eiusdem cau- 
sae existentiam secludit. Ergo (per prop. 19. huius) eo ipso con- 
tristabitur; q. e. d. 

PROPOS. XLIII. Odium reciproco odio augetur, et 
amore contra deleri potest. 

Demonstr. Qui eum, quem odit, contra odio ergaseaffe- 
ctum csse imaginatur, eo ipso (per prop. 40. huius) novum odium 
oritur durante (per hypothcsin) adhuc primo. Sed si contra eun- 
dem amore erga se affectum esse imaginetur, quatenus hoc imagi- 
natur, eatenus (perprop. 30. huius) se ipsum cum laetitia con- 
templatur, et eatenus (per prop. 29. huius) eidem placerc cona- 
bitur , hoc est (per prop. 40. huius) eatenus conatur ipsum odio 
non habere nullaque tristitia afficere ; qui quidem conatus (per 
prop. 37. huius) maior vel minor erit pro ratione affcctus, ex quo 
oritur. Atque adeo si maior fuerit illo , qui ex odio oritur, et quo 
rem , quam odit (per prop. 26. huius) tristitia afficere conatur , ei 
praevalebit, et odium ex animo delebit; q. e. d. 

PROPOS. XLIV. Odium, quod amore plane vinci- 
tur, in amorem transit; et amor propterea maior 
est, quam si odium non praecessisset. 

' Demonstr. Eodem modo pToet&t , fct^w&w^wA&^.Vac- 
ius. Nam qui rem, quam odit, s\\e cpj&m twsfc\A»5fl&fc *»«&«*- 
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plari solebat, amare incipit, co ipso, quod amat, laetatur, et 
huic laetitiae, quam amor involvit (vide defin. eius in schol. prop. 
13. huius), illa etiam accedit, quae ex co oritur, quod conatus 
amovendi tristitiam, quam odium involvit (ut in prop. 37. huius 
ostendimus), prorsus iuvatur , concomitante idea eius , quem odio 
habuit, tanquam causa. 

SCHOL. Quamvis res ita se habeat, nemo tamen conabitur 
remaliquam^odio habere vel tristitia affici , ut maiori hac laetitia 
fraatur; hoc est, nemo spe damnum recuperandi damnum sibi 
inferri cupiet, nec aegrotarc desiderabit spe convalescendi. Nam 
unusquisque suum esse conservare et tristitiam , quantum potest, 
amovere semper conabitur. Quod si contra concipi posset, ho- 
minem posse cupere aliquem odio habere , ut eum postea maiori 
amore prosequatur , tum eundem odio habere semper desiderabiU 
Nam quo odium maius fuerit, eo amor erit maior , atque adeo de- 
siderabit semper, ut odium magis magisque augeatur, eteadem 
de causa homo magis ac magis aegrotare conabitur , ut maiori lae- 
titia ex restauranda valetudine postea fruatur; atque adeo semper 
aegrotare conabitur , quod (per prop. 6. huius) est absurdum. 

PROPOS. XLV. Si quis aliquem sibi similem odio 
in rem sibi similem, quam amat, affectum esse 
imaginatur, eum odio habebit. 

Demonstr. Nam res amata eum, quiipsam odit, odio con- 
tra habet (per prop. 40. huius). Adeoque amans, qui aliquem 
imaginatur rem amatam odio habere, eo ipso rem amatam odio, 
hoc est (per schol. prop. 13. huius) tristitia affectam esse imagi- 
natur, et consequenter (perprop. 21. huius) contristatur , idque 
concomitante idea eius, qui rem amatam odit, tanquam causa, 
hoc est (per schol. prop. 13. huius) ipsum odio habebit; q. e. d. 

PROPOS. XLVI. Si quis ab aliquo eiusdem classis, 
sive nationis a sua diversae, laetitia vel tristitia 
affectus fuerit^ concomitante e\us vtaa, fcvflfc ^«w^ 
universali classis vel natioius ts&qpsBfiL caasafc-A^ 
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riiiii tantum illum, sed omnes eiiiscicin classis vel 
nationis amubit vel oriio bahebit. 

Dbiionsth. Huiusreidcnionstratio palci expropositiouc !t. 
huius parlis. 

HIJOPOS. XLVll, Lactitia, quae ex eo oritur, quod 
sdlicet rem, quam odimus, destrui aut alio malo 

afiici imagiiiamur, non oritur absque ulla aniiui 
rristitta. 

Demojistr. Patet ei prop. 27. huins. Nara qualenus rem 
nobis siniilnu tristitia aJIici imagiuanjur, eatenusconlrislamur. 

SCHOL. Polest haec proposilio eliam liemouslrari eieorol- 
lario proposilioms 17. partis 2. Quolies enim rei rccordamui, 
quamvis ipsa aclu non exislat, eaudeni laiitum uiprnesentemcoo- 
templamur. corpusque eodrm morio afliciLur. Quare quatcnns 
rei raemori.i vigct, catcnus liomo dctcrminalur ad eauikm cuni 
irislitia contemplandum, quae delerminalio, manenle adhuc rei 
imagiue, coereelur ipiidem memoria iilarum remm, qune huius 
eiistenliain seeludunt, seii non lollitur. Aiquc adeo honio eate- 
nus lantum laelatur, qualenus haec detcruiinalio coercctur; et 
hincfit, ut haeclaelitia, qnaeeirei, quain odimus, maloorilur, 
iuliesrepctatur, quoties eiusdem rci recordamur. Nam, utidiii- 
mus, quando eiusdem rei iinago eicilatur, quia baec ipsius rei 
eiistenliam iuvolvit, huminem delerminat ad rem eum eadem 
tristitiacontemplandum, qua eandem conlemplari solehal, quum 
ipsa existeret. Sed quia riusricjn rei imagini alias iunxil, quaa 
eiusdeiu ciislenlinm sccluduui, irico liaec ail tiislitinm determi- 
natio statim coercelur, et horau de noin laetatur, et boc tolies, 
qunties haec repetilio lii. Atque haec eadem csi cai 
mineslaelantur, quotics alicuius iam praeterili mali recordautur, 
et cur pcricula , a quihus liherali sunt, narrare gaudcant. Nam 
ubi allquoil /irriculiiiii im.i^iiutulur , idem veluli adhuc futurum 
routeinplaalur et ad id metucndum &i'\«nvmM*ux , <\\at bAm- 
niinatio de DO\0 cocrcelur idca iftieilafe , npnmWm^mr 
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PROPOS. XLVIII. Amor et odium ex. gr. erga Pe- 

trum destruitur, si tristitia, quam boc, et laetitia, 

qiiam ille involvit, ideae alte-rius causae iungatur; 

et eatenus uterque diminuitur, quatenus unagina- 

mur Petrttm tion snluro fuis.se alterutrius causam. 

Demonstr. Patct ei sola amoris et odii definitione, quam 

vide in schul. prop. 13. buius. Kam propter hoc solum laelitia 

vocaluraiuor, el tristiiia odiuni erga Petruui, quia scilicet Pelrus 

Luius vel illius effeclus causa esse coosideralur. Hoc itaque pror- 

sus vel ci jiiirte suhlaio affcctus quoquc erga Petrum prorsus ve! 

eiparlcdimmuilur; q, <■. d. 

PEOPOS. XLIX. Amor et odium erga rem. quam 
liheram esse imaginamnr, maior ex iiari cansa 
utenjue debet esse, quam erga neeessariam. 

Demoketr. Res, quam liberani esse imaginamur, debel 
(per defin. 7. psrt. I.) per sc absque aliis percipi. Si igitur eao- 
dem laetitiae vel irisliliae causam esse imaginemur, eo ipso (per 
schol. prop. 13. huius) eandera amabimus vel odio babebimus, 
idqiie (pcr prop. praeced.) summo amore vel odio, qui ei dnio 
affectu oriri potest. Sed si reiu , quae eiusdcm affcctus est rausu. 
ut neressariam imnginemur, tum (per candem dclin. 7. parl. I.) 
ipsam nou solam , sed cum aliis eiusdem afferlus causam csse 
ioiagioabimur; alquc sdeo (perprop. praec.) amorelodium erga 
ipsam mioor erit; q. e. d. 

SCHOL. Hincsequitur bomiucs, quia se liberos esse eiisu- 
mant, maiore amorc vel odio se iniicem proscqui , quarualia; ad 
quod arcedit affectuum iiuilatio, de qua vide propos. 27. 34. 40. 
et 13. buius. 

PROPOS L. Re.«-i|uaecurrmue \>cAe«\ *M»^« **» 
<tens spei auf inetus causa. 






Dilmokstb. Daec propnsitio cadem rifl demonstralur , qua 
propos. 15- huius, quam vido una cum srhol. propos. 18. huius. 

SCHOL. Res. quac per nccidens spci aut rtictus suut eau- 
sac, bona aut maln oniin.i vocanlur. Dcindc quateuusbaec 
eadcm omina suut spei aut metus causa , ealcuus (pcr defin. spei 
utmetus, quam yid. iaschol. 3. prop. 1S. buiiis) laetiliae aut Iri— 
stiliae suiit causa, ct cousequenlcr (per coroll. prop. 15. huius) 
catenus c.adem amamus vel odio habcraus, et (perprop.28.hu- 
ius) tanquam rncdia od ea, quac spcraraus, adhibere, vel lao- 
qiiam obstaeul» aul metus causas aniovere eonamur. Praelcrea 
e» propositiono 25. Iiiiius sequltur, nos uatura ila essc cooslilu- 
tos, ut ca quae speramus focile , quac aulcm timemus , diflicili' 
crcdamus , et ut de iis plus minusve iusto senliamus. Atque ei 
his ortac sunt superslitiones , quibus homines ubique couQiclau- 
tur. Caelerum non puto operae esse prelium, animi hic oslen- 
dere fluetuationes, quaecispeet melu oriuuiur; quandoquideui 
eisolahorumaffectuiimdefinitionesequitur, non dari spem sinu 
raelu , neque metum sioe spe (ut fusius suo loco eiplicabimusj . 
ct praclerea quaudoquidem quatenus aliquid speramus aut melui- 
mus, cntenus idem amamus >cl odjo habemus. Atque 
quicquid de amore et odio diiimus, facile unusquisque 
metui applicare potcrit. 
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PROPOS. Ll. Diversi homioes ab uno eodemquc u 
iecto diversimode afiici possunt, et unus idemque 
homo ab uuo eodemque obiecto potost diversis 
temporibus diversimode afuci. 

Demonsth. Corpus humnnum (pcr post. 3. part. 2.) a cor- 
poribus eiternis plurimis roodis afficitur. Possuni igilur eodem 
lerapore duo bomines divcrsimodc esse affecli ; alquc adeo (per 
ai. 1. quod est post lerama 3. , quod vide post prop. 13. parl- 2.) 
ab uno codemquc obL-cin p,>-.-imi dii.Tsimode affici. Deinde (per 
idem postul.) corpus humanum pirtest. vira boc , it 
esse affectum ; et conseqnentev tpw tiem aiimsu£\ 
<flie obiecto diversis lemporibvia 4v>(«s«nflte«S&.A% v* 
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SCHOL. Videmus itaque ficri posse, ut quod hic amat, alter 
odio habeat; et quod hic metuit, alter non metuat; et ut unu? 
idemque homo iam amet, quod antea oderit, et ut iam audeat, 
quod antea timuit etc. Beinde quia unusquisque ex suo affcctu 
iudicat, quid bonum, quid malum, quid melius et quid peius 
sit (vide schol. prop. 39. huius) , sequitur homines tam iudicio, 
quam affectu variare posse*); et hinc flt, ut, quum alios aliis 
comparamus, ex sola affectuum differentia a nobis distinguantur, 
et ut alios intrepidos , alios timidos , alios denique alio nomine 
appellemus. Ex. gr. illum ego intrepidum vocabo , qui malum 
contemnit, quod ego timere soleo; et si praeterea ad hoc atten- 
dam, quod eius cupiditas malum inferendi ei , quemodit, etbe- 
nefaciendi ei , quem amat , non coercetur timore mali , a quo ego 
contineri soleo , ipsum audaccm appellabo. Deinde ille mihi ti- 
midus videbitur, qui malum timet, quod ego contemnere soleo, 
et si insuper ad hoc attendam , quod eius cupiditas coercetur ti- 
moremali, quod me continere ncquit, ipsum pusillanimem esse 
dicam, et sic unusquisque iudicabit. Denique ex hac hominis 
natura et iudicii inconstantia , ut et quod homo saepe ex solo affe- 
ctu de rebus iudicat, et quod res, quas ad laetitiam vel tristitiam 
facere credit, quasque propterea (per prop. 28. huius) ut fiant, 
promovere vel amovere conatur , saepe non nisi imaginariae sint, 
utiamtaceam alia, quae in 2. parte ostendimus , de rerum incer- 
titudine, facile concipimus, hominem posse saepe in causa esse, 
tamutcontristetur, quamutlaetetur, sive ut tam tristitia, quam 
laetitia afficiatur, concomitante idea sui tanquam causa. Atque 
adeo focile intelligimus , quid poenitentia et quid acquiescentia in 
se ipsa sit: nempe poenitentia est tristitia concomitante idea sui, 
et aequiescentia tn se ipsa est laetitia concomitante idea sui tan- 
quam causa; et hi affectus vehementissimi sunt, quia homines 
se liberos esse credunt. Vid. prop. 49. huius partis. 

PROPOS. LII. Obiectum, quod simul cum aliis antea 
vidimus, rel quod nihil habere imaginamur, nisi 



V NB. Posse hoc ficri , tametsi mens humana ^w» w^v «vi\u\\^^ 
Jectus, ostcndimus ia scbol. propos. 11, patVl. 



ijuud commiine est pluribus, non tam diu conler 
plabimur, ai: illud. <"Jod aliquid singulare batjerc 
imaginamur. 

Dbhonstr. aimulalque obiectum , quod eum aliis Yidimus. 
imaginantur , slalim et nliorum recordamtir (perprop. 18. part. 2. 
euins etiani schol. vide), et sir ev unius contempladone slafla in 
eontiimplalioueni altcrius incidirous. Alque eadem cst rutio ub- 
iecti, quod uiliil babere imaginamur. uisi quod conimnne rsi 
pluribus. Piam ea ipso supponimus, nos nihil in eo conte mpliri, 
quod antea cuiu aliis uon viderimus. Verum quum siipponimus, 
nos iu obiccto nliqui) aliquid singulare, quod aulen nunqiiaw vi- 
dimus, imaginari, nthil aliud dicimus, quam quod nicns, clum 
illud obiectum coutemplatur, uullum aliud iti se haheal , m cuiuf 
conlemplaliunem e< conlemplationi 1 illiii- inciiliTC pnlest. Atqae 
adeo ad illud solum conlemplaudum determinata est. Ergu ob- 

SCHOL. Hacc ineutis alTcctio sive rci siogutaris imaginati(<, 
quateous sola iu meute versatur, vocatur admiratio: quaesiib 
obiecto, quodiimemus, moveatur, consternalio dicitur. quia 
mali admiratio hominem suspensum in sola sui contemptatiooj ii.i 
tcnet, utde aliis cogitarc non valrnt, quibus illud malum vitart 
poaset. Sed si id, quod admiramur, sit hominjs alicuius pru- 
dentia, industria vel aliquid huiusmodi, qtiia eo ipso homineni 
nobis longe antecellcre contemplamur, tuin admiratin vocalor 
veneratio; aiias horror, si bomiuis tram, iniidiam cle. ad- 
miramur. Deiudc, si bominis, quem amamus, prudentiam. 
ioduslriam etc. admiramur, amor eo ipso (per prop. 12. huius) 
maior erit , elhunc amorem aiiuiimiioui siic icurrnliuni iunctum 
devoiionem vocamus. Et ad hunc modum conciperc etiani 
possumus odium, spem, sccuritalera et alios afTcctus admira- 
tioni iunctos; atquo adeo plures affcclus deducere polerimns. 
quam qui receplis vocabulis indicnri solpnt. Unde npparet . affe- 
ctuum nomina inventa case raagis e* eorura "ulgeri usu , quam ei 
eoruodem aeeurala cognilionc. 

AdaikalioDi upponilur conlemvvi-j, «rA\v«A^«'& "»ah*.\»«.'i. 
f/teramque esl , quod scUicci ui cu , (\jm& *\\q,u«"' """ 
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netuereetc. videmus, vcleiro. quodresali- 
qua pruno adspectn apparet similisrebus, quas admiramur, aiua- 
mus, metuimus ctc. (pcr prop. 15. cumeiuscoroll. et prop. 27. 
buius), detenniumur ad eandein rem admirandum , amandum, 
meluendum etc. Sed si ei ipsius rei praesentia vel accuraliore 
oonlemplatiooe id omne de cadem negare cogamur, quad cous.i 
adrairalionis , amoris, mclusclc. essepotest , turu mens ei ipsa 
rei praesentia magis ad ea cogitandum , quite in obieclo non sunl, 
quam quae in ipso sunt, determraala maiicl ; quum tamcii routrn 
cxobiccti praesenliaid praccipue cogitare soloal, quod in obieeto 
esL Porro sieut devolio ex rei. quam amamus, adroiratiouc ; 
sic irrisio u rei , quam odimus vel mctuimits, contcmlu nri- 
lur. et dedignalio e» stulliliae contemlu, siculi veucrolio es 
i<liiiir;i(iuiie prudentine. Possumus deuique amorem, speni, 
gloriam ri alios alTcetus iunctns conlemtuiconciperc, atque inde 
alios praelcrea alTectus deducere, ijuos etiam oullo singulari mca- 
bulo ab aliis distmguere solemus, 

FROPOS. I.III Quum mens se ipsam suamque agendi 

potentiam contemplatiir, laetatur; et eo magis, qu>» 

sesuamqueagendipotentiam distinctius imaginatur. 

Dkmonsth. Homo se ipsum oon cognoscit, uisi pcr affcctio- 

nes sui corporis carumque idcas (per prop. 18. et 23. part. %). 

Quum crgo lit , ut mens se ipsam possil contemplari , co ipso ad 

niaiurem perfectiouem transire , hoc est (per schol. prop. II. hu- 

ius) laelilia allici supponilur, et eo moiori, quo se suomque ageniii 

potentiam distinclius imajjinari pntest; q. e. d. 

COROLL. Haec lselilis magis magisque fovctur, quo magts 
bomo se ab aliis laud.iri imaginalur. Nam quo magis se ab aliis 
laudari imaginatur, co maiori iaetitia ulios nb ipso alKci imagina- 
lur, idque concomitante idea sui (pcr schol. prop. 29. buius). 
Alqueadeo (per prop. 27. huius) ipsc maiorc laetitia c 
idea sui afllcitur ; q. e. d. 

PROPOS. HV. Mens ea tantiim imaginari cinatnr, 
e ipsius agendi potentiam rvcvttvMA. 
■ m. Mentis conalus sm ptHeiiViA esVvvfs^vsvW'^"'**'" 







5 esseniia (perprop. 7. huius). Menlls .r 

icnotuni) iil l.iiiCum, quod mcns csl et potest, aflirmal; at oon 
id, quod non est neque potest. Adeoquo id tantum itnagiuari 
conatur, quod ipsius igendl potentUm allii mal sive ponit ; q. e. d. 
PROPOS. LV. Quum mcus suam itupotentiam ima- 
ginatur, eo ipso contristatur. 

Demonstk. Sleutis ossenlia id lanlnm, quod mens csl el 
potcsl, aflirmaL, sivc rie nalura mcntis esl ca Innlummodo imagi- 
oori, quacipsius agendi potentiun ponunl (per prop. praeced.). 
Quumilaqticdinmus, qtiodmens. dum se ips.im conlemplatur, 
suamimaginolur iiiipolciiii.ini , niliil .iliutl dicimus, quam quod, 
dummeiis iliquld Imagtnari ronniur, quod ipsius agendi polen- 
liamponit, hiceius conaluscoercelur, sive [per scliol.prop.il. 
huius) qaod ipsi contristalur ; q. e. d. 

COltOLL. I. lloec trislilia mogis ac magis fovetur. si sr ab 
aliis vilupcraii iniopinalur; quod codem modo dcmouslraltir, ac 
coroll. prop. 53. Iiuius. 

SCUOL. Haec tristilia concomilanlc idca nostrae imheeSUitt- 
lis humilitas appellalur; taelilia autem, quac cx rontcmpbi- 
tionc noslri orilur , philautia vel acquicsccniiu in s>5 ipso voca- 
tur. Et qiioniam haec loties ropetilur, quolicshiimo suas virtu- 
tes sive suam lagcndi polenliara conlemplatur, hinc crgo ciiam 
lit, ut unusqiiisque facla snanarrarc, suique tam corporis, qua 
auimi viresoslcutaccgesliat, eluthomines hac de causa sibi ii 
vicem molesli sinl. Ei quibus ilcrum scquitur, homines n 
csse invidos (vid. schol. prop. 24. el scliol. prop. 32. huius) , 
nb suorum aequaliuni imbcciltilalciii gaudere, ct ci 
eorundem virtulcm conlrislari. Nam quolios unusquisque si 
acliones imagtnotur, lolies laclilia (pcr prop. 53. huius) afficilur, 
eteomaiore, quoactioncsplus perfectionis eiprimcrc ct eosdem 

tdisLiuctius imagiuaiur , hoc esl (per illa quae in schol. I . prop. iO. 
part.2. dietasunl) quomagiscasdemabaliisdisiinguoroet ulres 
singulares coulemplari potesl. Quare unusquisque ci conlempta- 
tioacsui tuac iu.-ixiine gaudebil, qunnda aliuuid in se conienipl.i- 
tat, £UOddureljquisne|<al. Sed%i\4, lyaoiie w^Krowft.,^ 
Wrersaiem Aommis vel aninMuis, ia.ea.ro. tcleO. ,uot..U.vm*y«* W»- 
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debit ; et contra contristabitur , si suas ad aliorum actiones com- 
paratas imbecilliores esse imaginetur, quam quidem tristitiam 
(jper prop. 28. huius) amovere conabitur, idque suorum aequalium 
actiones perperam interpretando , vel suas quantum potest ador- 
nando. Apparet igitur homines natura proclives esse ad odium et 
invidiam, ad quam accedit ipsa educatio. Nam parentes solo 
honoris et invidiae stimulo liberos ad virtutem concitare solent. 
Sed scrupulus forsan remanet, quod non raro hominum virtutes 
admiremur eosque veneremur. Hunc ergo ut amoveam , sequens 
addam coroliarium. 

COROLL. II. Nemo virtutem alicui nisi aequali invidet. 

Dkmonstr. Invidia cst ipsum odium (vid. schol. prop. 24. 
huins) sive (per schol. prop. 13. huius) tristitia, hoc est (per 
schol. prop. 11. huius) aflectio, qua hominis agendi potentiaseu 
conatcs coercetur. At homo (per schol. prop. 9. huius) nihil 
agere conatur, neque cupit, nisi quod cx data sua natura sequi 
potest. Ergo homo nullam de se agendi potentiam seu (quod idem 
est) virtutem praedicari cupiet, quae naturae alterius est propria 
et suae aliena. Adeoque eius cupiditas coerceri , hoc est (per 
schol. prop. 11. huius) ipse contristari nequit ex eo, quod ali- 
quam virtutem in aliquo ipsi dissimili contemplatur, et conse- 
quenter neque ei invidere poterit: at quidem suo aequali, qui cum 
ipso eiusdem naturae supponitur; q. e. d. 

SCHOL. Quum igitur supra in scholio propos. 52. huius 
partis dixerimus , nos hominem venerari ex eo , quod ipsius pru- 
dentiam , fortitudinem etc. admiramur, id fit (ut ex ipsa prop. pa- 
tet) quia has virtutes ei singulariter inesse, et non ut nostrae natu- 
rae communes imaginamur ; adeoque easdem ipsi non magis invi- 
debimus, quamarboribusaltitudinem et leonibus fortitudinem etc. 

PROPOS. LVI. Laetitiae, tristitiae et cupiditatis, et 
consequenter uniuscuiusque affectus, qui ex his 
componitur, ut animi fluctuationis, vel qui ab his 
derivatur, nempe amoris, odii, spei, metus etc, 
tot species dantur, quod suut specles oWe,ctQwxa^ 
a quibus a/Scimur. 
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Dkmonstr. Laetitia «I trislilia, el cousequeLier B&ttHii 
ifitl ei his eompoDunlur iel H his drrii anlur , pnssiones sunt. (pcr 
sehol. prop. II. huius); nosautera (perprop. 1. huius) neccssnriu 
palimur, qualenus ideas liithcmiis randaequatas; et quatouus ens- 
dem habemus (per prop. 3. buiu&), eatenus lantum pntiniur, huc 
est (vid. schol. 1. prop. 40. part. 2.) ealeuus tonlum nccesstriu 
potimur, quateniis imaginaniur , sive (vid. prop. 17". parl. 2- cum 
cius schol.) quatenus alTicimur affectu, qui ualuram noslri cor- 
poris cl nalurara enrporis citerni ravolvit. Naiura ijplur unius- 
cuiusquo passionis ita necessario debet ciplicari, ulobiecti, inpjo 
aflicimur, uatura esprimalur. Nempe laetitia. (juae ei obiectu, 
ei. gr. A oritur, naturam ipsius obiecti A, c.t laelitia, quac n 
obiccto Boritur, ipsius obiecli B naturam involvit; alqiieadeohi 
duo lactitiae auectus nalura sunt diversi, quia ei eausis diverssc 
natuxae uriuntur. Sic eliam tristitiae offectus , qui es uuo obietto 
orilur , diversus natura est a trisliiia , quae ab alin enusa oritur; 
quod etiamde araore, odio, spe, metu, animi fluclualionc etc. 
intcliigendum est: ac proiude lactiliae, tristiliae, amoris, odii 
ete. tot species uecessario dautur, quol suul species obieetorum, 
a quibus aflkimur. At cupiditas est ipsa uuiuscuiusque esseolia 
seu nalura, qualenus ei data quacumque eius constitutione deter- 
minatn concipitur ad aliquid agcndum. Vid. schol. prop. 9. huius. 
Ergo, prout unusquisqufl a causis eiternis hac aul illa laeliliae, 
tristitiac, amoris, odii etc. specie afflcilur, hoc est, prout eius 
naturahocaulalio modo cousiituitur, itaciuscupidiiasiiliaatqne 
aliaesseetnatura unius a natura allerius cupidilalis tantuiu dif- 
ferenecessccst, quaulumaffectus, a quibus uuaqnaeque orilur, 
iater sc diflcruut, Daotur ilaquc lot speeics cupidilalis, quot 
sunt specics laeliliae, trisliliac, amoris etc, ct conscqucnicr 
(pcr iam oslensa) quot suut obicctorum spccies , a quibus aflici- 

SCHOL. Inter affcctuum spccics, quae (per prop. praee.) 
pcrplurimae csso debent, insignes sunt luiuria, ebrictas, 
libido, avaritia cl nrabitio, quae non nisi amiiris vcl cupi- 
dilniis saai Dotione»; quoc huius uiriusque affectits naturam ei- 
jilicnnt per ottccla, ad qune referuvAur. ^vam^CTViTOwi&.tNs™.- 
latem, iibidiaem, nvariliam eA avotAtAwiina ti\\\\\ sK«i4vc— w — 
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raus, quam convivandi , potandi, coeundi, divitiarum et gloriae 
immoderatum amorem vel cupiditatem. Praeterea hi affectus, 
quatenus eos per solum obiectum, ad quod referuntur, ab aliis 
distinguimus, contrarios non habent. Nam temperantia, quam 
luxuriae, et sobrietas, quam ebrietati , et denique castitas, quam 
Ubidini opponere solemus, affectus seu passiones non sunt; sed 
animiwdicant potentiam, quae hos affectus moderatur. Caete- 
rum reliquas affectuum species hic explicare nec possum (quia tot 
sunt, quot obiectorum species), nec, si possem, necesse est. 
Nam ad id quod intendimus , nempe ad affectuum vires et mentis 
in eosdem potentiam determinandum , nobis sufficit, uniuscuius- 
que affectus generalem habere definitionem. Sufficit, inquam, 
nobis affectuum et mentis communes proprietates intelligere , ut 
determinare possimus, qualis et quanta sit mentis potentia in 
moderandis et coercendis affectibus. Quamvis itaque magna sit 
differentia inter hunc et illum amoris, odii vel cupiditatis affectum, 
ex. gr. inter amorem erga liberos et inter amorem erga uiorem, 
nobis tamen has differentias cognoscere et affectuura naturam et 
originem ulterius indagare non est opus. 

PROPOS. LVII. Quilibet uniuscuiusque individui af- 
fectus ab affectu alterius tantum discrepat, quan- 
tum essentia unius ab essentia alterius differt. 

Demonstr. Haec propositio patet ex axiom. 1 . quod vide post 
lemma 3. schol. prop. 13. part. 2. At nihilo minus eandem ex 
trium primitivorum affectuum definitionibus demonstrabimus. 

Omnes affectus ad cupiditatem , laetitiam vel tristitiam refe- 
runtur, ut eorum quas dedimus definitiones ostendunt. At cupi- 
ditas est ipsa uniuscuiusque natura seu essentia (vide eius defin. in 
schol. prop. 9. huius) ; ergo uniuscuiusque individui cupiditas a 
cupiditate alterius tantum discrepat , quantum natura seu essentia 
unius ab essentia alterius differt. Laetitia deinde et tristitia pas- 
siones sunt, quibus uniuscuiusque potentia seu conatus in suo 
esse perseverandi augetur vel minuitur , iuvatur vel coercetur (per 
prop. 1 1 . buius et eius schol.) . At pex un&VNat v& %w& «aa» V*- 
vreraadj, quatenus ad mentem et cox^TO^vawiXx^toVx» •> «W&*- 
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lum cl eupiditalem intelligrimus (vidc scliol. prop. 9. huius); ergo 
laetitia cl tristilin est ipsa cupiditas sivc appeiiius, qiiatenus n cau- 
sis eiicmis augetur vel ininuitur, iuvalur vel cobreetur, hoc est 
(per idcnt schol.) cst ipsa cuiusque nutura. Atque ndeo uuius- 
cuiusque laelilia vel trislilia a laetilia vei trislitia allerius lanium 
elinm discrepat, quantum natura seu essenl.ia unius ab essentia 
nlleriusdiflert; et conseqitenler quNibel uniiiscuiusque individui 
affcclus ab alTectu altcrius lanium discrep.it etr. ; q. c. d. 

SCHOL. Hinc sequitur affccltrs nnimidiuui, quac irralionali* 
dicuniui'(bruta cnim scntire nequoquam dubitarepossumus.posl- 
qustn mculis nnvimus originem) , nb nlTeclibus liominum Inninm 
diltcrre , quantum eorum natura a nalura humana differt. Fertur 
i]ui[li'iii cquus et liomo libidinc procrcandi , at ille liliidine equina, 
hic aulem iiumann. Sic eliani liliidincs cl iippclilus insectorum, 
piscium et avium alii atque alii esse dcbent. Quamvis itaque 
unumquodque individuum sun, qtta consfat natura, conlenlum 
vivat eaquegaudeat; vita lamcn illa, quaunumquodque est con- 
tenlum , el giiiidiinii niljil nliu.i r-l , qunm itica seu nuima riusdem 
iudividui; atque adeo gaudinm imiiis ,1 [raudio alterius lantum na- 
tiirn iliscrepal . guanlum essentia unius ab essentia nlterius diiTerl. 
Denique ei praeccdcMi proposiiione sequiiur, non paruiu etiain 
inleresse inler gaudium , quo ebrius ci. gr. ducitur, etinlcrgau- 
dium, quo polilur phitosophus , quod bicin transiiu mouere vo- 
lui. AlquehaecdeafTeitibus, quiadhomincm referunlur, qua- 
tcnus patilur. Superest, ut paucaaddnmdeiis, quiodeundem 
releruntur, qualenus agit. 

PROPOS. LVIII. Praeter laetitiam ct cupiditatem, 

quae passiones sunt, alii laetitiae et cupiuitatis 

affectus ilantur, qui ad nos, quatenus agimus, re- 

feruntur. 

Demonstr. Quum mens sc ipsam suamque agendi polcnlinm 

concipit, laetatur (per prop. 53. hnius). Mcns nulem sc ipsam 

necessario confeinplalur , truuoiiu invttvn sra adaequatam ideam 

eoncipit (pcr prop. 43. pari. 1."). M. mws iva^^vn Staaa *&»- 

•juatas concipit (pcr scbol,?. yjtoy.. W. ^.1..^- K 1 "*»»» 
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etiamlaetatar, quatenus ideas adaequatas concipit, hoc est (per 
prop. 1. huius) quatenus agit. Deinde mens tam quatenus claras 
et distinctas, quam quatenus confusas habet ideas, in suo esse 
persererare conatur (per prop. 9. huius). At per conatum cupi- 
ditatem intelligimus (per eiusdem schol.). Ergo cupiditas ad nos 
rcfertur etiam quatenus intelligimus , sive (per prop. 1. huius) 
quatenus agimus; q. e. d. 

PROPOS. LIX. Inter omnes affectus, qui ad mentem, 
quatenus agit, referuntur, nulli sunt, quam qui ad 
laetitiam vel cupiditatem referuntur. 

Dbmohstr. Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam vel tri- 
stitiam referuntur, ut eorum quas dedimus de6nitiones osten- 
dunt. Per tristitiam autem intelligimus , quod mentis cogitandi 
potentia minuitur vel coercetur (per prop. 1 1 . huius et eius schol.) ; 
adeoqae mens quatenus contristatur, eatenus eius intelligendi, hoc 
est , eius agendi potentia (per prop. 1. huius) minuitur vel coerce- 
tur. Adeoque nulli tristitiae affectus ad mcntem referri possunt, 
quatenus agit, sed tantum affectus laetitiae et cupiditatis, qui 
(per pTop. praec.^eatenus etiam ad mentem rcferuntur ; q. e. d. 

8CH0L. Omnes actiones , quae sequuntur ex affectibus, qui 
ad mentem referuntur, quatenus intelligit, ad fortitudinem 
refero, quam in animositatem et generositatem distin- 
guo. Nam per animositatem intelligo cupiditatem, qua unus- 
quisque conatur suum esse ex solo rationis dictamine conservare. 
Per generositatem autcm cupiditatem intelligo , qua unusquisque 
ex solo rationis dictamine conatur reliquos homines iuvare et 
sibi amicitia iungere, Eas itaque actiones , quae soium agentis 
utile intendunt, ad animositatem , et quae alterius etiam utile in- 
tendunt, ad generositatem refero. Temperantia igitur, sobrictas 
et animi in periculis praesentia etc. animositatis sunt spccies; 
modestia autem, clementia etc. species generositatis sunt. Atque 
his puto me praecipuos affectus animique fluctuationes , quae ex 
compositione trium primilivorum affectuum , nempe cupiditatis^ 
Uetitiae et tristitiae oriuntur, explicuisse perque ^m svks> w^- 
i*s osteadisse. Ex quibus apparet , nos a c&uste «iSuwito ibb$S^ 
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mndis agitari . nosque, pcrinde ut maris undae a conirariis re 
agitatoc, lluctusre oaslri cvenms atque fnii inscios. At diii, 
pnecipuos tautuni, nou omoes, qui dari possuut, animi rui 
i ostcndissc. Nain eadem vin , qua supra , procedeudo u 
sumus osteudcre aiuorem esse iunrtum poenitentiac, dedipu- 
rirtnj . pudori clc. Imo unicuique ei iam diclis claro ci 
io, affeclus lol modis, alios cum aliis , posse compoiii, ii 
l.nt variationes nriri, ut nullo numero deliniri qucani. S#d *i 
nieum instiiutum praecipoos tantum ennmeravisse sufflcit; mni 
rcliipii, quos omisi, plus curiosilatis, quam utililatis hahereiii. 
Allamen dcamore hoc nolandum restat, quod scilicct saepissinic 
eonlingit, dumre, quam appctcbamns, fruimur, ut corpuseiM 
fruilione iiovnin .-icqiiirii i-oiisiitulionem , a qna aliler dctermini 
lur. elalioe lertiiii ima£iiics in eo evitaniur, et simul mens ali:i 
imagiuari aliaquc cupere incipil. K%. gr. quum aliquid, quoil 
nos sapore delcilare solel, iinaginamur, eodem frui. uen>|i" 
comedere cupimus. AI qiiam diu eodem sic fruimur , slomachu* 
■uiiinplelur corpusque aliler eonsliluitur. Si igilur corpore um 
iililcrdispo^itn eiiisilem cilii iinj^o, quia ipse proesens adcsl , fo- 

meiitetur, cl consequcnier i-onaliis eii.im sire cupiditas idui 

comedenili liuic cujiiilUati scti cjualui nnva illa eousliiutii) rr[m- 
ttnabit, ri coiiMiiiitnici cilii, quem appetebamus, praesenliii 
odiosaerit, ethocest, quod fastidium et lacdium toc.iujij>. 
Caeterum eorporisafTeclioiieseiternus, quae in affeclibus obser 
vantur, ut sunl tremor, Uvor, singultus, risuselc. negleii. qw;i 
ad solum corpus absque ulla ad mciiteiii rclatione referuulut. 
Denique de arfcctuum defiuiiiouibus quacdam notaudi 
suui . qnas propterca hic ordiuc rcpelam , et quid in unaquaiju<.' 
nliscrvauduni est, iisdem intcrpouaui. 

AFFECTUUM DEFIMTIONES. 

I- Cupiditas est ipsa homiuis esseulia, quateuus ci daii 
quacuraque cius affectioue detcrmiuala cuuctpilur ad aliquiJ 

Exflic. Diximvt wprn iu scliolio ■pTofosiiiiiiii . 
partis, cupiditatem msa ^elShan.wmc™>^™can»w«*w\ 
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appetitum autem esse ipsam hominis essentiam , quatenus deter 
mbiata estadea agendum, quae ipsitis conservationi inserviunt. 
Sedin eodem sckolio etiam monui, me revera inter humanum ap- 
Tetitum et cupiditatem mdlam agnoscere differentiam. Nam 
rive homo sui ' appetitus sit conscius, sive non sit, manet tamen 
tppetitus unus idemque; atque adeo, ne tautologiam commil- 
lere viderer, cupiditatem per appetitum explicare nolui, sed 
tandem ita dejinire studui , ut omnes humanae naturae conatus, 
pios nomtnt appetitus , voluntatis, cupiditatis vel impetus signi- 
%eamus, una comprehenderem, Potueram enim dicere, cupi- 
Htatem esse ipsam hominis essentiam, quatenus determinata 
wncipitur ad aliquid agendum : sed ex hac defnitio7ie (perprop. 
R.part.ll.) non sequeretur , quod mens possit suae cupiditatis 
rfoe appetitus esse conscia. Igitur ut huius conscientiae causam 
nvolverem, necesse fuit (per eandem prop.") addere: quatcnus 
tx data quacumque eius affectione determinata etc. Nam per 
lffectionem kumanae essentiae quamcumque eiusdem essentiae 
xmitUutionem intelligimus , sive ea sit innata , sive quod ipsa 
ter solum cogitationis , sive per solum extensionis attributum 
xmcipiatur, sive denique quod ad utrumque simul referatur. 
ffic igitur cupiditatis nomine intelligo hominis quoscumque co- 
tatus, impetus, appetitus et volitiones , quipro varia eiusdem 
kominis constitutione varii et non raro adeo sibi invicem oppositi 
tunt, ut homo diversimode trahatur, et quo se vertat nesciat. 

II. Lae titia est hominis transitio a minore ad maiorem per- 
fectionem. 

III. Tristitia est hominis transitio a maiore ad minorem 
^erfectionem. 

Explic. Dico transitionem. Nam laetitia non est ipsa per- 
Tectio. Si enim homo cum perfectione , ad quam transit 9 nasce- 
*etur f eiusdem absque laetitiae affectu compos esset; quod cla- 
•ius apparet ex tristitiae affectu , qui huic est contrarius. Nam 
piod tristitia in transitione ad minorem perfectionem consisHt^ 
ton autem in ipsa minore perfectione, nemo negare potest, 
fuandoquidem homo eatenus contristari nequit, quatenus aU- 
*t&spe%fectionis estparticeps. Nec dicere posswmus, <pw*d.trV 
i'tia m pnvat/one ?naioris perfectionis consistat; namijTwa^ 
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nihil cst. Tristitiae autem affectus actus est, quipropt 
lus alius esse potest , quam actus transeundi ad minore 
ctionem f hocest, actus, quo hominis agendi potentia 
vel coercetur. Vid. schol. prop. 11. huius. Caeterum 
nes hilaritatis, titillationis, melancholiae < 
ris omitto, quia ad corpus potissimum referuntur et 
laetitiae aut tristitiae sunt species. 

IV. Admiratio est rei alicnius imaginatio, in q 
defixa propterea manet, quia haec singularis imaginati 
cum reliquis habet connexionem. Yide prop. 52. cum 
schol. 

Explic. In scholio propositionis 18. partis 2. osi 
quaenam sit causa , cur mens ex contemplatione unim 
timin alterius rei cogitationem incidat, videlicet, qu 
rerum imagines invicem concatenatae et ita ordinatae 
alia aliam sequatur, quod quidem concipi nequit, qi 
imago nova est; sed mens in eiusdem rei contemplatioi 
bitur, donec ah aliis causis ad alia c&gitandum detei 
Rei itaque novae imaginatio in se considerata eiusden 
est 9 ac reliquae, et hac de causa ego admirationem inte\ 
nonnumero, nec causam video , cur idfacerem , quani 
haec mentis distractio ex nulla causa positiva, quae m 
aliis distrahat, oritur, sed tantum ex eo, quod ca 
mens ex unius rei contemplatione ad alia cogitandum dt 
tur 9 deficit. Tres igitur (utinschol. prop. 11. huiu 
tantum affe ctus primitivos seu primarios agnoscc 
laetitiae, tristitiae et cupiditatis; nec alia 
verba de admirationefecy, quam quia usufactum est, u 
affectus, qui ex tribus primitivis derivantur, aliis nom\ 
dicari soleant, quando ad obiecta, quae admiramur, 
tur; quae quidem ratio me ex aequo movet, ut etiam c 
deftnitionem his adiungam, 9 

V. Contemtus est rei alicuius imaginatio, quae 
adeoparum tangit, ut ipsameiise\Tt\^™£SttiLiamagisi 

ad ea imaginandum, quae iuitmxfc tw& «vhvV,, qcqmb 
ipsa sunt. Vid. schol. ptop. ^.\»Va». 
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Defimtiones venerationis et dedignationis mittas kic 
facio, quianulli, quodsciam, affectus ex his nomen trakunt. 

VI. Am o r est laetitia concomitante idea causae externae. 
Explic. Haec definitio satis clare amoris essentiam explicat. 

ftta vero auctorum, qui definiunt amorem esse voluntatem aman- 
Hs se iungendi rei amatae , non amoris essentiam, sed eius'pro- 
Trietatem exprimit; et quia amoris essentia non satis ab aucto- 
nbus perspecta fuit , ideo neque eius proprietatis ullum clarum 
wnceptum kabere potuerunt , et hincfactum, ut eorum defini- 
Honem admodum obscuram esse omnes iudicajuerint. Verum no- 
tandum, quum dico , proprietatem esse in amante , se voluntate 
lungere rei amatae, me per voluntatem non intelligere consen- 
nm vel animi deliberationem seu Uberum decretum (nam hoc 
Hetitium esse demonstravimus propos. 48. partis 2.) , nec etiam 
mpiditatem sese iungendi rei amatae 9 quando abest, vel per- 
teverandi in ipsius praesentia, quando adest (potest namque amor 
absque hac aut illa cupiditate concipi); sed per voluntatem me 
acquiescentiam intelligere, quae est in amante ob rei amatae 
praesentiam, a qua laetitia amantis corroboratur aut saltem 
fovetur. 

VII. Odium est tristitia concomitante idea causae externae. 
Explic. Quae hic notanda sunt, ex dictis in praecedentis 

defimtionis explicatione facile percipiuntur. Vide praeterea 
tchol.prop. 13. huiuspartis. 

VIII. Propensio estlaetitiaconcomitanteideaalicuiusrei, 
qote per accidens causa est laetitiae. 

IX. Aversio est tristitia concomitante idea aliculus rei, 
quae per accidens causa est tristitiae. De his vide schol. prop. 15. 
huius. 

X. Devotio est amor erga eum , quem admiramur. 
Explic Admirationem oriri ex rei novitate, ostendimus 

propositione 52. huius. Si igitur contingat, ut id quod admira- 
mur saepe imaginemur, idem admirari desinemus; atque adeo 
videmus, devotionis affectum facile iti simplicem amorem de- 
generare* 

XI. Irrisio est Jaetitia orta e\ eo , c^o& «&<$£&.> ^v^^s^ 
emaimus ia re , guam odimus , ei iuessfc Viu^sasb^ « 
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Eiplic. Qitatetiut rcin, quam odimus, coulemnii 
nni de eadcm exhtentitim ncirnmns (vide schol. prop. I 
rt cataau (jmrprop. 20. hitius) laetamur. Scd quouiam sufij.o- 
nimus, hominemid, quod irridel, odio ttimcn habere, rcquitur. 
Itanc laetitiam tolidam itoa esse. Vide schol. prop. 47 . Inihu. 

XII. Spcs est iiicoustanstaetitla orlaeiidca rei hiturae vcl 
praelerilae , dc cuius cvcotii a!ii]italcui]s dtibitamus. 

SIII. Metus cst incoDStaDS tristitia orta ei itlea rci fulurse 
val praeterilae . de cuius evcolu aliqualemis dubitamiis. Vidc iir 
his schol. 2, jirop. fS. huius. 

ExpLIC. Ex his defmilionibiis sequilur , itoit dari ipemiinr 
melu, ne.que mctitm sinc spe. fjui cniiu spe pnntlei et de reievenlu 
dubilat, i; otiqttid imagmari tupponitur, qttod rei futurae cr>'- 
stentiam secludit ; alque adea calcnus contristnri (pcrprop. 13. 
Iiuiits) el conseqttenter, dum spe pendet, mefuere, utreseuenial 
>,iui nufi-in conlra inmetll est, hoe est, de rei qtiam odit entniti 
dubilat, aliquid eliam imaginalur, quod eiusdevi rei e&istentiatn 
secludit; atque adeo (per prtip. 20. huivs) laelatur, et cotar- 
quenter etilenus spem liabet, ne eieniat. 

XIV. Securilas cst laetitia orla ei idea rei futurae velprac- 
lerilae , de qua dubilaudi causa stiblata est. 

XV. Desperatio cst Irislitia urla ci idea rei lulurac <d 
praetcritae, de qua dubiiiiudi rausa sublaia cst. 

EsFltc. Orilur itaqite e.r spe sccttritas ct cxmetu dcspcrti- 
tio, qtiando de rei eventu dubitandi causa lollilur , quodftl, ipiif 
homo rem praeterittini vclfitlnram adesse imaginatur el ut prar- 
sentem contemplattir ; m/ qtiia alia imaginatur , qvttc exislen- 
liam earum reritm scelutlunl, qttttc i/isi dubium iniieiebanl. Nam 
tameUi de rerum tingulariitm ccenlit (percoroll. prop. Sl.part. 
2.) nunquam possumus esse certi.; ficri tamen polest, «( de ea- 
nrm eventu non dubitemus. Aliud enim essr uslrndimtir irid-- 
tckol.prop.At.part.t.) de re ntui dubitare , aiiudrei ccrtitittti 
nem Itahere: atquis tidca fieri patcst , ul e..r imagine rei practeri- 
fae a//f,futurae eodem taclititie \u\ Iristitiue aflectu «.gfCiamwf 
r-jr rei praesentis tmogine, ttt in yirnimsiVitmB \*..Ku™» in» 
efmrimtts. Qiiam eum eiusdem jclioliuU.m.de. 
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XVI. Gaudium est laetitia concomitante idea rei praeteri- 
tae, quae praeter spem evenit. 

XYIT. Conscientiae morsus est tristitia coucomitantc 
idea rei praeteritae , quae praeter spem evenit. 

XVIII. Commiseratio est tristitia concomitante idea mali, 
qnodalteri, quemnobissimUemesseimaginamur, evenit. Vid. 
sehol. prop. 22. et schol. prop. 27. huius. 

Exflic. Inter commiserationem et misericordiam nulla vi- 
detur etse differentia, nisiforte, quod commiseratio singularem 
affectum respiciat, misericordia autem eius habitum. 

XIX. Fa v o r est amor erga aliquem , qui alteri benefecit. 

XX. Indignatio est odium ergaaliquem, qui alteri male- 
fecit. 

Explic. Haec nomina ex communi usu aliud significare 
scio. Sed meum institutum non est , verborum significationem y 
sed rerum naturam explicare, easque iis vocabulis indicare y 
quorum sign\ficatio 7 quamexvsuhabent, a significatione , qua 
eadem usurpare volo, non omnino abhorret t quod semel monuisse 
sujjficiat. Caeterum horum affectuum causam vide in coroll. 1 • 
propos. 27. et scholio propos. 22. huius partis. 

XXI. Existimatio est de aliquo prae amore plus iusto 
sentire. 

XXII. Despectus est de aliquo prae odio minus iusto 
sentire. 

Explic. Est itaque existimatio amoris, et despectus odii 
effectus sive proprietas ; atque adeopotest existimatio etiam 
definiri, quodsit amor 9 quatenus hominem ita afficit, ut de re 
amata plus iusto sentiat , etcontra despectus, quod sit odium, 
quatenus hominem ita afficit, ut de eo, quem odio habet y minus 
iusto sentiat. Vide de his schol. prop. 26. huius. 

XXIII. I n vi di a est odium, quatenus hominem ita afficit, ut ex 
alterius felicitate contristetur, et contra ut ex alterius malo gaudeat. 

Explic. Invidiae opponitur communiter misericordia % quae 
proinde invita vocabuli significatione sic definiripotest: 

XXIV. Misericordia est amor, quatenus hominem ita af- 

Bcit, utexbono alterius gaudeat, et cquIy*. \ft ^Axktw&^imSSs* 
contristetur. 

Sptnozu t. c>\ 
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Explic. Caeterum de invidia vide schol.prop. 24. etschol. 
prop. 32. huius. Atque hi affectus laetitiae et trisiitiae sunt, 
quos idea rei externae comitatur tanquam causa per se vel per 
accideiis. Hinc ad alios transeo , quos idea rei internae comita- 
tur tanquam causa. 

XXV. Acquiescentia in se ipso estlaetitia orta ex eo, 
quod homo sc ipsum suamque agendi potentiam contemplatur. 

XXVI. Humilitas est tristitia orta ex eo, quod horao 
suam impotentiam sive imbecillitatem contemplatur. 

Explic. Acquiescentia in se ipso kumilitati opponitur, qua- 
tenus per eandem intelligimus lactitiam, quae ex eo oritur, 
quod nostram agendi potentiam contemplamur. Sed quatenus 
per ipsam etiam intelligimus laetitiam concomitante idea alicu- 
ins facti, quod nos ex mentis libero decreto fecisse credimus, 
tum poenitenUae opponitur, quae a nobis sic definitur: 

XXVIL Poenitentia est tristitia concomitante ideaalicu- 
ius facti , quod nos ex libero mentis decreto fecisse credimus. 

Explic. Horum affeetuum causas ostendimus in schoL prop. 
51 . huius partis etprop. 53. 54. 55. eiusque schol. De fibero 
autem mejiiis decreto vide schol. prop. 35. part . 2. Sed hicprae- 
terea notandum venit, mirum non essc, quod omnes omnino actus, 
qui ex consuetudine pravi vocantur, sequatur tristitia , etillos, 
qui recti dtcuntur^ lactitia. Namhoc ab educatione potissi- 
mumpendere, facile exsupra dictis intelligimus. Parentesni' 
mirum illos exprobrando liberosque propter eosdem saepe obiur- 
gandOy hos contra suadendo et laudando effecerunt t ut tristitiae 
commotiones illis, laetitiae vero his iungerentur. Quod ipsa 
etiam experientia comprobatur. Nam consuetudo et religio non 
est omnibus eadem; sed contra t quae apud alios sacra, apud 
alios profana, et quae apud alios honcsta , apud attos turpia 
sunt. Prout igitur unusquisque educatus est , ita facti alicuius 
poenitet vel eodem gloriatur. 

XXVIII. Superbia est de se prae amore sui plus iusto 
sentire. 

Explic Differt igitur superbta a6 existimatione , quod 
Jtaec ad obiectum extemnm^ tuperbia autsm aa \?ram\\ain.Viu!». 
de seplus iusto senlientem re/eratw. Caeterum ut exuttmafc» 
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emoris, sic supcrbia philautiae effccius vel proprietas esf, 
quae propterea etiam dcfiniri potest , quod sit amor sui sive ao- 
quiescentia in se ipso, quatenus iiominem ita afficit, ut de se 
pius iusto sentiat. Vid. schol. prop. 26. huius. Hvic affectui 
non datur contrarius. Nam nemo de se prae odio sui minus 
iusto sentit; imo nemo de se minus iusto sentitr, quatenus imagi- 
natur % se hoc vel illud non posse. Nam quicquid homo imagi- 
natur se non posse, id necessario imaginatur, et hac imagina- 
tione iia disponilur , ut id agere revera nonpossit, quodsenon 
posse imaginatur. Quam diu enim imaginatur se hoc vel ittud 
non posse , tam diu ad agendum non est determinatus ; et conse- 
quenter tam diu impossibile ei est, ut id agat. Verumenimvero 
siad illa altendamus, quae a sola opinione pendent , concipere 
poterimus fieri posse , ut homo de se minus iusto sentiat. Fieri 
enimpotest, ut aliquis , dum tristis imbecillitatem contempiatur 
suam 9 imaginetur, se ab omnibus contemni; idque, dum reli- 
qui nihil minus cogitant, quam ipsum contemnere. Potestprae- 
terea homo de se minus iusto sentire , si aliquid de se inpraesenti 
neget cum relaiione adfuturum tempus, cuius estincertus; vt 
quodneget, se nihil certiposse concipere nihilque nisi prava vet 
lurpiaposse cupere vel agere etc. Possumus deinde dicere, ali- 
quem de se mmus iusto sentire, quum videmus, ipsum ex nimio 
pudoris metu ea non audere, quae alii ipsi aequalcs audent. 
Hune igitur affectum possumus superbiae opponere, quem ab- 
ieet ionem vocabo. Nam ut ex acquiescentia in sc ipso siqjer- 
bia, sie ex kumilitate abiectio oritur ; quae proinde a nobis sic 
deftnitur: 

XXIX. Abi ectio est de se prae tristitia minus iasto sentire. 

Explic. Solemus tamen saepe superbiae humilitatem oppo- 
nere; sed tum magis ad utriusque effectus, quam naturam atten- 
dimus. Solemus namque iilum superbum vocare, qui nimis 
gloriatur (vide schol. prop. 30. huius) , qui non nisi virtutes suas 
et aliorum non nisi vitia narrat, qui omnibus praeferri vult, et 
qtddenique ea gravitate et ornatu incedit, quo solentalii, qui 
longe supra ipsum sunt positi. Contra illum kumilem voca- 
msts, qutsaepius erubescit, qui sua vitia Jatetur et aVtoT^mxivr- 
tsstes narrat, qui omnibus cedit, et qui deniaue iubm\*w> ta^vx* 

1\ % 
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ambttlat cl se ornarc ncgligit. Caetcrum ln iiffeclus, ncmpc hti- 
mililas et abiectio, rarissimi sunt. iXam iialiira kttm 
considerata contrti eosdcm , t/tianlum potat , iiititar (vitln pmp, 
15. et 5i. huiits) : i-l ii/ro t/ui murime creilitnliir tiliiecti. ei Iiiiiiu- 
leiesse, majrinie pleruiui/in: timtiilivsi <■! incitti sititt. 

XXX. Gloriu est laelilia coucomitaulc idcaulkuius ddsimc 
«ciionis, (]u.iiii alios laodin iuiiigiuamur. 

XXXI. Puilljr CSt tristili.l 1'OLKOLIlitilLUL' illi'il lllicLllll* 3l.'lli'- 

nis, quani alios vftvperan iiuagiuamur. 

ExfliC. Do /lis vide scholium propusilioiiis 30. huius porttt. 

Scdhic iioltltti/n n! ilijjerfnlia , i/ime ext. inler /itn/iirem et verc- 
cundiam. Ett ciiim pudnr trislitiu, t/uae sequitur factmn, 
cvius pudei; oerecundia ailtern est mefiis Sett limor pudarii, 
qtto komo coutinelur, ne aliqttid liirpe vommittat. f-'rrcc>ti>tliiu- 
Opponi solet impudentiti, quaereveraaffcctusnonesl, uisuo 
ioao ostendam: scd tiffceiit.iim numiitti (»1 i.im mmiui) maglseo- 
rum iistitti , i/iiiiin uiiliiram respicitint. .4/qite his laetitiite el 
tristitiac affectUS, quos crplicarc proposueram, absolci. 
Pergo itaquo ad illos, i/tias tid eii/iidilulcm rcfero. 

XXXII. Desideriura. est cujiidilas sive appelitus re aliqui 
potiundi, quae ciusdem rei memoria fovelur, ct simul aliaruni 
rerura. raemoria, quac eiusdem rei appeleudw ciijtculiani seclu- 
dunt. coereeiur. 

Explic. Quum alictiias rei recordamur , ut iam taepe ttixt- 
mus, co ip.it> ftiifinnimnr, aii eaml.cm efideni. tiflectu contcmptvi- 
itum, acsi res praaens adesset: seti liaec dispositio se.n conalm, 
ttiiin tiigilamus, plerumque coltibctur ali imaginibiis reram, quae 
existcnliam eius, cuitis i-ecnrdamur, sccliidiinf. Quando ila- 
qitc rei ' nicmiiiiiiiiis, quae nos aliquo laelitiae gennre afficit, eo 
ipsoconamur candem cuin codcm laelititie affeclit ut praesentem 
contemplari , i/m quiilem c.unatus slalim coltibclur mcmoria re- 
rum, quae .,'liits e.riatciitium scclitdiint. Quare dosideriitm rr- 
vera Irislilia cst, quae iaelitiae oy/niiiitttr illi , i/uae i\c. ttliscnlin 
rci, quam ntlimiis, orilitr, de qita vidc scholium prupositionis il. 
iiuiutpartis. Seilquia nomun. dcsirttriwru ciiuidilatem respicen 
eidetur, itteo hunc affeetum ud tupliUUUs uiYutUixTpjCTo. 
XXXlll. Aemulaliu csA ittCTius tti t»^\Sv\», «^a.' 
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bis ingeneratur ex eo, quod alios eandem cupiditatem habere 
imaginamur. 

Explic Quifugit, quiaaliosfugere, vel qui timet, quia 
alios timere videt, vel etiam ille, quiexeo, quod aliquemma- 
num suam combussisse videt , manum ad se contrahit, corpusque 
movet, quasi ipsius manus combureretur , eum imitari quidem 
alterius affectum, sed non eundem aemulari dicemus; non quia 
aUam aemulationis, aliam imitationis novimus causam, sed quia 
usufactumest, ut illum tantum vocemus aemulum, quiid, quod 
honestum, utile vel iucundum esse iudicamus, imitatur. Cae- 
terum de aemulationis causa vide propositionemll . huiuspartis 
eum eius scholio. Cur autem huic affectui plerumque iunctasit 
invidia, de eo vide propositionem 32. huius cum eiusdem scholio. 

XXXIV* Gratia seu gratitudo est cupiditas seu amoris 
studium, quo ei benefacere conamur, qui in nos pari amoris 
affectu beneficium contulit. Vide prop. 39. cum schol. prop. 41. 
buius. 

XXXV. Benevolentia est cupiditas benefaciendi ei , cuius 
nos miseret. Vide schol. prop. 27. huius. 

XXXVI. Ira est cupiditas, qua ex odio incitamur ad ilH 
quem odimus malum inferendum. Vide prop. 39. huius. 

XXXVII. Vindicta est cupiditas, qua ex reciproco odio 
concitamur ad malum inferendum ei , qui nobis pari affectu da- 
mnum intulit. Vide coroll. 2. prop. 40. huius cum eiusdem schol. 

XXXVIII. Grudelitas seu saevitia est cupiditas, qua ali- 
quis concitatur ad malum inferendum ei, quem amamus, vel 
cuius nos miseret. 

Explic. Crudelitati opponitur clementia, quae passio 
non est, sed animi potentia , qua homo iram et vindictam mo- 
deratur. 

XXXIX. Timor est cupiditas maius quod metuimus ma- 
)um minore vitandi. Vide schol. prop. 39. huius. 

XL. Au dac ia est cupiditas , qua aliquis incitatur ad aliquid * 
agendum cum periculo , quod eius aequalcs subire metuunt. 

XLI. Pusillanimitas diciturdeeo, cuius cupiditas coer- 
cetur timore periculi , guod eius aequales SY&Yra %xx.taRX« 

Explic. JEst igiinr pimllanimitas nihil aliud, qpwwtw*»* 
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alicuius mali, quod plerique non solent metuere; quare ipsam 
ad cupiditatis affectus non refero. Eandem tamen hic explicare 
volui, quia quatenus ad cupiditatem attendimus , affectuiauda- 
ciae revera opponitur. 

XLIL Gonsternatio dicitnr de eo , cuius cupiditas malum 
vitandi coercetur admiratione mali , qnod timet. 

Expiic. Est itaque consternatio pusillanimitatis species. 
Sed quia consternatio ex duplici timore oritur , ideo commodius 
definiri potest, quod sit metus, qui hominem stupefactum atd 
fluctuantem ita continet, ut is malum amovere non possit. Dico 
stupefactum, quatenus eius cupiditatem malum amovendi ad- 
miratione coerceri intelligimus > Fluctuantem autem dico, qua- 
tenus concipimus eandem cupiditatem coerceri timore alteriv* 
mali, quod ipsum aeque cruciat: undejit, ut quodnam ex duo- 
bus avertat nesciat, De his vide schol. prop. 39. et schol. prop. 
52. huius. Caeterum de pusillanimitate et audacia vide schol. 
prop. 51. huius. 

XLIII. Humanitas seu modestia est cupiditas ea fa- 
ciendi quae hominibus placent, et omittendi quae displicent. 

XLIV. Ambitio est immodica gloriae cupiditas. 

Explic. Ambitio est cupiditas, qua omnes affectus (per 
prop. 27. et 31. huius) foventur et corroborantur ; et ideo hie 
affectus vix superari potest. Nam quam diu homo aliqua cupi- 
ditate tenetur, hac simul necessario tenetur. „ Optimus quis- 
que, inquit Cicerg*), maxime gloria ducitur. Philosophi etiam 
libris, quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum in- 
scribunt" etc. 

XLV. Luxuria est immoderata convivandi cupiditas vel 
etiam amor. 

XL VI. E b r i e t a s est immoderata potandi cupiditas et amor. 

XLVII. Avaritia est immoderata divitiarum cupiditas et 
amor. 

XLVIII. Libido est etiam cupiditas et amor in commisceo- 
dis corporibus. 

V Vid. Cic. pro Archia cap. U. Coirt. l^ca\. K\«?<9\.Yv. *«*.>&. 
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Explic. Sive haec coeundi cupiditas moderata sit sive non 
sit, libido appellari solet. Porro hi quinque affectus (ut in 
schol.prop. 56. huius monui) contrarios non habent. Nam mo- 
destia species est ambitionis, de qua vide schol. prop, 29. huius. 
Temperantiam deinde, sobrietatem et castitatem mentis poteu- 
tiam, non autem passionem indicare f iam etiam monui. Et 
tametsi fieri potest , ut homo avarus, ambitiosus vel timidus a 
nimio cibo , potu et coitu abstineat , avaritia tamen, ambitio et 
timor luxuriae, ebrietati vel castitati non sunt contrarii. Nam 
avarus in cibum et potum alienum ingurgitare plerumque desi- 
derat. Ambitiosus autem, modo speretfore clam y in nulla re 
sibi temperabit, et si inter ebrios vivat et libidinosos, ideo quia 
ambitiosus est, proclivior erit ad eadem vitia. Timidus denique 
id quodnon vultfacit. Nam quamvis mortis vitandae causa di- 
vitias in mare proiiciat , manet tamen avarus; et si libidinosus 
tristis est, quod sibi morem gerere nequeat, non desinit propter- 
ea libidinosus esse. Et absolute hi affectus non tam ipsos actus 
convivandi, potandi etc. respiciunt, quam ipsum appetitum et 
amorem. Nihil igitur his affectibus opponi potest praeter ge- 
nerositatem et animositatem, de qidbus in seqq. 

Definitiones zelotypiae etreliquarumanimifluctuationum 
sUentio praetermitto , tam quia ex compositione affectuum, quos 
iam definivimus, oriuntur^ quam quia pleraeque nomina non 
habent, quod ostendit ad usum vitae sujjicere, easdem in genere 
tantummodo noscere. Caeterum ex definitionibus affectuum, 
quos explicuimus, liquet, eos omnes a cupiditate, laeti- 
tia vel tristitia oriri, seupotiusnihilpraeterhostresesse y 
quorum unusquisque variis nominibus appellari soletpropter va- 
rias eorum relationes et denominationes extrinsecas. Si iam ad 
hos primitivos et ad ea, quae de natura -mentis supra diximus y 
attendere velimus, affectus, quatenus ad solam mentem referun- 
tur, sic definire poterimus. 

AFFECTUUM GENERALIS DEFINITIO. 

Affectus, qui animi pathema. &fi\VNt. k «& «seSas»>&R»^ 
qua mens maiorem vel minorem s\u cor^TV&\& ^asxoM&« w&, ^ B '" 
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'is ivisreudi vim, qiiam antsa . afliriuat, c\ ifiin ilrila ipSFi tiicos ld 
hoc polius , quaui adillud DOgttandnin dcleruiinulur. 

ExPLIC. Dico primo tijlcrt/tm st-u passionem tmimi eise ,,am- 
fasam kleam." Nam mentcm. eatenus tantttm pati ostendimut 
\rideprop. 3. httitts), quatenus idcas inadaequalas tiee confviat 
habet. Dico dcinde, „ qua mens maiorem vcl minorem ini cerpo- 
ris vel aticititis eius parlis exittcndi cim , tjuam anlca, qffirmat." 
Omnes citim corportim ideae, qttas habcmus, magis nottri cor- 
poris acltialem constilutionem (percoroll. i.prop. \b.part.2.), 
qitam corporis externi nataram indirani; ttt hacc, quac affcctut 
formam constifuit, corporis vci alicitiiu viit.i piirlis constitutia- 
iivm. imlteare vel exprimere debet, quam ipsttm corptts vel atiqtta 
eiuspars Itabet, ex co, qttod ipsitts agendi polcnlia tive cxistentti 
■■i..- aug-vtur v:l iiiiiiiiilur , iucalur rtil cocrcclitr. Scelnolandtim, 
i/iium dico, ..maiorem eclminorem exisleitili vim., quam antea" 
me noa. inlelligere, quoei mcns praesentem corporit constilutio- 
netn cum praelerila comparat, scdquodidea, qttete qffeclvsfor- 
mamconstiluit, aiiquid tie corpore affirmat , tjuott ptits mitttuv 
realitatis rccera invotvit, qitatn anlca. Et qttiti cuentia mentis 
in hoc consistit (perprop. 11. etl'S.part.2.), qttod siii corporis 
aclualcm cxislenlium affirmal , et nos per pcrfecliottcm ipsum rei 
essenliam intclligimus ; sequilttr ergo, quod ment ad 
minoremve perfectionem transit, qtiando ei aliqttiei rfi 
pore vel aliqua eius purte affrmare conlingit, qttoil plits mimisvt 
realitatis invotvit, qttam antea. Qutim igitur siipra dixerim, 
mentit cogitandi potcniiiim augeri. cel mintti, niiiil aiiitd inlel- J 
ligere voltti, quam qttod mem itleam sui corporis vcl alictnitt I 
cius partis fttrmavcril , qiiae pltts minusvt: rett/ilalis e.rprimit, £ 
qttam dn siiu corpore affirmaccral. Nam idearum praeslantia et I 
actualis cogilandi ptitcntiti c.r obiccli praestantia acitimntur.W 
■l,/,/i,/i //.-...■ :'y (,■:■.■ ,,,,/ ,,,,,, ,/.,/., i/n,/ /,iv,i.i- ,iil hoc poliits, quam aiM 
atiitd cogit andiiin iletcrmitmtur ," ttl praeter laetiliae cl InsliiiaM 
natttram, qttam printa deftnitionis pars explicat, cttpiditalM 
etiam naturam exprimerem. 



E T H I C E S 

PARS QUARTA. 

DE SERVITUTE HUMANA SEU DE AFFECTUUM 

VIRIBUS. 



PRAEFATIO, 

Humanam impotcntiam in moderandis et coercendis affecti- 
hus servitutem voco. Homo enim affectibus obnoxius sui iuris 
nonest, sedfortunae, incuiuspotestateitaest, ut saepe coactus 
sit, quamquam meliora sibi videat, deteriora tamen sequi. *) Hu- 
ius rei causam , et quid praeterea affectus boni vel mali habent, in 
hac parte demonstrare proposui. Sed antequam incipiam , pauca 
de perfectione et imperfectione, deque bono et malo 
praefari lubet. 

Qui rem aliquam facere constituit eamque perfecit , rem suam 
perfectam esse non tantum ipse, sed etiam unusquisque, qui 
mentem auctoris illius operis et scopum recte noverit aut se no- 
visse crediderit, dicet. Ex. gr. si quis aliquod opus (quodsup*- 
pono nondum esse peractum) vidcrit, noveritque scopum auctoris 
illius operis esse domum aedificare , is domum imperfectam esse 
dicet, et contra perfectam , simulatque opus ad finem , quem eius 
auctor eidem dare constituerat , perductum viderit. Verum si 
quis opus aliquod videt , cuius simile nunquam viderat , nec men- 
tem opificis novit, is sane scire non poterit, opusne illud perfe- 
ctum, an imperfectum sit. Atque haec videtur ucuaa. CuAs^e. 

*; Vid. Orid. tnetam. I. VII. v. 20. sq. 
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horum vocabulorum significatio. Sed postquam homines 
ideas universales formare, et domuum, aedificiorum, turrium etc. 
exemplaria excogitare, et alia rerum exemplaria aliis praeferre 
inceperunt, factum est, ut unusquisque id perfectum vocaret, 
quod cum universali idea, quam eiusmodi rei formaverat, vi- 
derat convenire, etid contra imperfectum, quod cum concepto 
suo exemplari minus convenire videret, quamquam ex opificis 
sententia consummatum plane esset. Nec alia videtur esse ratio, 
cur res naturales etiam, quae scilicet humana manu non sunt 
factae , perfectas aut imperfectas vulgo appellent ; solent nam- 
que homines tam rerum naturalium, quam artificialium ideas 
formare universales, quas rerum veluti exemplaria habent et 
quas naturam (quam nihil nisi alicuius finis causa agere existi- 
mant) intueri credunt sibique exemplaria proponere. Quum ita- 
que aliquid in natura fieri vident, quod cum concepto exemplari, 
quod rei eiusmodi habent, minus convenit, ipsam naturamtum 
defecisse vel peccavisse, remque illam imperfectam reliquisse 
credunt. Videmus itaque homines consuevisse, res naturales 
perfectas aut imperfectas vocare magis ex praeiudicio , quam ex 
earum vera cognitione. Ostendimus enim in primae partis appen- 
dice naturam propter finem non agere ; aeternum namque ulud et 
infinitum ens, quod Beum seu naturam appellamus. eadem, qua 
existit, necessitate agit. Ex qua enim naturae necessitate existit, 
ex eadem ipsum agere ostendimus. Vid. prop. 16. part. 1. Ratio 
igitur seu causa, cur Beus seu natura agit et cur existit, una ea- 
demque est. Ut ergo nullius finis causa existit, nullius etiam 
iinis causa agit; sed ut existendi, sic et agendi principium vel 
finem habet nullum. Causa autem , quae finalis dicitur, nihil est 
praeter ipsum humanum appetitum, quatenus is alicuius rei veluti 
principium seu causa primaria consideratur. Ex. gr. quum dici- 
mus habitationem causam fuisse finalem huius aut illius donius» 
nihil tum sanc intelligimus aliud , quam quod homo ex eo , quod 
vitae domesticae commoda imaginatus est , appetitum habuit aedi- 
ficandi domum. Quare habitatio , quatenus ut finalis causa con- 
sideratur, Dihil est praeter hunc siugularem appetitum , qui rcvera 
Ctiusa est e/ficiens, quae utprima^ott%\te,\aV\»., ^Y&\^m\xv*s><5s&&- 
rum appetituum causas commumteT \$&axaoX. SkhsX^wsvq^ ^ ^ 
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iam saepe dixi, suarum quidem actionum et appetituum conscii, 
sed ignari causarum, a quibus ad aliquid appetendum determinan- 
tur. Quod praeterea vulgo aiunt, naturam aliquando deficere 
vel peccare , resque imperfectas producere , inter commenta nu- 
mero, de quibus in appendice partis primaeegi. Perfectio igi- 
tur et imperfectio revera modi solummodo cogitandi sunt, nempe 
notiones , quas fingere solemus ex eo , quod eiusdem speciei aut 
generis individua ad invicem comparamus. Et hac de causa supra 
(defin. 6. part. 2.) dixi me per realitatem et perfectionem idem in- 
telligere. Solemus enim omnia naturae jndiyidua ad unum genus, .'. } 
quod generalissimum appellatur,' revocare; nempe ad notionem 
entis , quae ad omnia absolute naturae individua pertinet. Qua- 
tenus itaque naturae individua ad hoc genus revocamus , et ad in- 
vicem comparamus , et alia plus entitatis seu realitatis , quam alia 
habere comperimus, eatenus alia aliis perfectiora esse dicimus; 
et quatenus iisdem aliquid tribuimus , quod negationem involvit, 
ut terminus , finis , impotentia etc. , eatenus ipsa imperfecta ap- 
pellamus, quia nostram mentem non aeque afficiunt, acilla, quae 
perfecta vocamus , et non quod ipsis aliquid , quodsuumsit, de- 
ficiat vel quod natura peccaverit. Nihil enim naturae alicuius rei 
competit, nisi id quod ex necessitate naturae causae efficientis se- 
quitur; et quicquid ex necessitate naturae causae efficientis se- 
quitur, id necessario fit. 

Bonum et malum quod attinet, nihil etiam positivum in rebus, 
in se scilicet consideratis , indicant , nec aliud sunt praeter cogi- 
tandi modos seu notiones , quas formamus ex eo , quod res ad in- 
vicem comparamus. Nam una eademque res potest eodem tem- 
pore bona et mala, et etiam indifferens esse. Ex. gr. musica bona 
cst melancholico , mala lugenti ; surdo autem neque bona neque 
mala. Verum quamvis se res ita habeat, nobis tamen haec voca- 
bula retinenda sunt. Nam quia ideam hominis , tanquam naturae 
humanae exemplar t quod intueamur , formare cupimus, nobis ex 
usu erit, haec eadem vocabula eo , quo dixi , sensu retinere. Per 
bonum itaque in seqq. intelligam id , quod certo scimus medium 
esse , ut ad exemplar humanae naturae , quod nobis prononimus^ 
magis magisque accedamus: per malum vitemVi., tsjasA «ss» 
scimus impedire, quo minus idem exem^tax TOteraDN&» Wss^ 
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homiat,spafoclion-t iM imy.erf, ictiorei dicemus, quatCOUS ad h< 
idem eicinplar inagis aut minus acredunt. Nam apprime nolan- 
dum est, quutn dico , aliqucni a minore nil nniiomu pcrfectionem 
transire, cieontrn, niennuintelligere, quod etunaessenliaseu 
foriua in aliain mulalur (etruus namqtic 01. gr. Uni deslruitur, si 
in homineni, qunmsi iti inseclum mulftur); sed quod oiusapcndi 
Iioliriiam, quatcnus liaec peripsins natnram inielligitur, augeri 
»el minui concipinius. Denique per pcrjectioiiem iu gencre rea- 
litatem, nlidiii, iniclliKani. hoc est, rei ruiiiscnmquc esseutiani, 
quatenus eerlo modo riisiil el iiprnilur. iiiilln i|i>ius ihirnliijni* 
hahitaratinne. Namnulla res smgularis potest ideo dici pcrfccllor, 
quia plus temporis in ovislendu persevoravit; quippe reruni dura- 
tio ei carum esseutia delernituari uequit, quandoquidem renttn 
«■«i-nlia inillum eerluni et dolerminatiuii eiistendi tempns ininl- 
vit; sed res quaccunique, sive ca prrfivlior sit siu.' ininus, cadcin 
vi, qua eiistere iucipil, scmpcr in eiistendo pcrseverare poterit, 
ila ul omnes liac in re acquales sint. 



DEFINITIONES. 

I. Per bonum id inlelligam, quod eerlo scimu 

II. Pcr nialum autcm id, quodrerln scimus impedire, quo 
minus boni aliruius simus cnmpoles. 

Daliispraecrilnitcin ritle prarfatianem subfinem. 

III. Res singulares voco conlingcntes, quaienus, dum 
ail carnm solaiu rssenliiiui allondiiiins , niliil imouiiiius, quod 
earuiu esislentiam nccessario ponat, vel quod ipsa 
secludal. 

IV. Easdemrcssingiilnresvoco possibiles, quntenus, i 
adcausas, ei quihus proiiuei liebent, altcndimus, 
ipsac dctorminoiae sint ad easdem producendum. 

Jnscbol. l.prap. 33. part. 1. inter possibile et contingemiB 
lamfeci tlijferentiam, qnia ibi non opus cral liacc a 

V. PtT conirarios BiYecvus \« =,t(\s\.mv«i\ioim.««i 
•oiaioem ia diversum trahunt. , rvoao\v"v= eWsAttiv 'ivs.v %«m*s , 
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luxuries et avaritia , quae amoris sunt species ; nec natura , sed 
per accidens sunt contrarii. 

VI. Quid per affectum erga rem futuram, pra,esen- 
tem et praeteritam intelligam, explicui in schol. 1. et2. prop. 
18. part. 3. quod vide. 

Sed venit hio praeterea notandum , quod ut loci , sic etiam 
temporis distantiam non nisi usque ad certum quendam limitem 
possumus distincte imaginari : hocest, sicutomnia illa obiecta, 
quae ultra ducentos pedes a nobis distant, seu quorum distantia 
a loco, in quo sumus, illam superat, quam distincte imagina- 
mur, aeque a nobis distare , etperinde ac si in eodem plano es- 
sent, imaginari solemus; sic etiam obiecta, quorum existendi 
tempus longiore apraesenti intervallo abesse imaginamur, quam 
quod distincte imaginari solemus, omnia aeque longe a praesenti 
distare imaginamur et ad unum quasi temporis momentum re- 
Jerimus. 

VII. Per finem, cuius causa aliquid facimus, appetitum 
intelligo. 

VIII. Per virtutem et potentiam idem intelligo ; hocest 
(perprop. 7. part. 3.) virtus, quatenus ad hominem refertur, est 
ipsa hominis essentia seu natura, quatenuspotestatemhabet, quae- 
dam efficiendi, quae per solas ipsius naturae ieges possuntintelligi. 

AXIOMA. 

Nulla res singularis in rerum natura datur, qua potentior et -■' 
fortior non detur alia. Sed quacumque data datur alia potentior, 
a qua ilia data potest dcstrui. 

PR0P0S1TI0NES. 
PROPOS. I. Nihil, quod idea falsa positivum habet, 
toliitur praesentia veri, quatenus verum. 
Demonstr. Falsitas in sola prrvatione cognitionis, quam 
ideae inadaequatae involvunt, consistit (per prop. 35. part. 2.), 
nec ipsae aliquid habent positivum, propter quod falsae dicuntur 
(per prop. 33. part. 2.) ; sed contra , quatcnus ad Deum refenm- 
tar, verae suat (perprop. 32. part. 1.}. $\ Y&Vut \&, op^N&^ 
Jkfsapositirumhabetj praesentia veri , ^l«^^^>^" 



334 ETHICES 

retur , tolleretur ergo idea vera a se ipsa , quod (per prop. 4. part. 
3.) est absurdum. Ergo nihil, quod idea etc. ; q. e. d. 

SCflOL. Intelligitur haec propositio clarius ex coroU. 2. 
prop. 16. part. 2. Nam imaginatio idea est, quae magis corporis 
humani praesentem constitutionem , quam corporis externi nata- 
ram indicat, non quidem distincte, sed confuse; unde fit, ut 
mens errare dicatur. Ex. gr. quum solem intuemur, eundem 
ducentos circiter pedes a nobis distare imaginamuf; in quo tam 
diu fallimur, quam diu veram eius distantiam ignoramus. Cognita 
eiusdem djstantia toliitur quidem error , sed non imaginatio , hoc 
est, ideasolis, quae eiusdem naturam eatenus tantum explicat, 
quatenus corpus ab eodem afficitur ; adeoque quamvis veram eius- 
dem distantiam noscamus , ipsum nihilo minus prope nobis adesse 
imaginabimur. Nam utin schol. prop. 35. part. % diximus, nos 
«a de causa solem adeo propinquum imaginamur, quia eius veram 
distantiam ignoramus ; sed quia mens eatenus magnitudinem solis 
concipit, quatenus corpus ab eodem ailicitur. Sic quum solis 
radii aquae superficiei incidentcs ad nostros oculos rcflectuntur, 
eundem perinde , ac si in aqua esset, imaginamur; tametsi verum 
eius locum noverimus. Et sic reliquae imaginationes , quttras 
mens falUtur, sive eae naturalem corporis constitutionem , sive 
quod eiusdem agendi potentiam augeri vei minui indicant, vero 
non sunt contrariae, nec eiusdem praesentia evanescunt. Fit 
quidem , quum falso aliquod malum timemus , ut timor evanescat 
audito vero nuntio; sed contra etiam fit, quum malura, quod 
rerte venturum est, timemus, ut timor etiam evanescat audito 
falso nuntio. Atque adeo imaginationes non praesentia veri, 
quatenus verum, evanescunt; sed quia aliae occurrunt iis fohio- 
res , quae rcrum , quas imaginamur , praesentem cxistentiam se- 
cludunt, utprop. 17. part. 2. ostendimus. 

PROPOS. IL Nos eatenus patimur, quatenus naturae 
sumus pars, quae per se absque aliis noo potest 
concipi. 

Dbmonstr. Nos tum pat\ dicVonn^ ^i\obl ^vs^\\\xv\!^kv^ 
oritur, cuius non nisi partialis s>MQ»a was^ V^« »i.%\mx^^ 
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hoc est (per defin. 1. part. 3.) aliquid, quod ex solis Iegibus nostrac 
naturae deduci nequit. Patimur igitur, quatenus naturae sumus 
pars , quae per se absque aliis nequit concipi ; q. e. d. 

PROPOS. III. Vis. qua homo in existendo perseverat, 
limitata est et a potentia causarum externarum in- 
inite superatur. 

Demonstr. Patet ex axiomate huias partis. Nam dato ho- 
raine datur aliquid aliud, puta A potentius , et dato A datur deinde 
aliud, putaB, ipso A potentius, et hoc in infinitum. Acproindc 
potentia hominis potentia alterius rei definitur, et a potentia cau- 
sarum externarum infinite superatur; q. e. d. 

PROPOS. IV Fieri non potest, ut homo non sit na- 
turae pars et ut nullas possit pati mutationes, 
nisi quae per solam suam naturam possint intel- 
ligi, quarumque adaequata sit causa. 

Dbmonstr. Potentia, qua res singulares, et consequenter 
homo suum esse conservat, est ipsa Dei sive naturae potentia (pcr 
coroll. prop. 24. part. 1.), non quatenus infinita est, sed quatenus 
per humanam actualem essentiam explicari potest (per prop. 7. 
part. 3.). Potentia itaque hominis , quatenus per ipsius actualem 
essentiam explicatur, pars est infinitae Dei seu naturae potentiae, 
hoc est (perprop. 34. part. 1.), cssentiae. Quod crat primum. 
Deinde si fieri possit , ut homo nullas possit pati mutationes , nisi 
quae per soiam ipsius hominis naturam possint intelligi , sequere- 
tur (per prop. 4. et 6. part. 3.) ut non possit perire, sed ut scmper 
necessario existeret. Atque hoc sequi deberet ex causa , cuius 
potentia finita aut infinita sit , ncmpe vel ex sola hominis potcntia, 
qui scilicet potis esset, ut a se removeret reliquas mutationes, 
quaeacausis externis oriri possent; vel infinitanaiuraepotentia, 
a qua omnia singularia ita dirigerentur, ut homo nullas alias pos- 
set pati mutationes, nisi quae ipsius conservationi inset\\\u&. M. 
primum (per prop. praeced. , cuius demoi&Vx&VVo \HnN«safia& ^- 
et ad omnes res siogufores applicari potesty caV. ^sMs^HKfc» "to^* 
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i fieri potest , ut homo uullas pateretur mutationes , nisi quzf 
persolam ipsius Jioiuiuis oaturant possent inlclligi, et conscqueu- 
ler (sicutiatu u.-tnidiinii-) ut. ^cioper ncecssario esislerct, idscqui 
deberet ei Dci inlinila polentia; et eonscqucnter (pcr prop. lli. 
part. 1.) e\ ueccssilale diviuae milurae, quatenus alicuius liomi- 
ois idea aflectus cousideratur, lolius naturae ordo, qtialcnusipsa 
sub extcnsiunis i't i-.i^il.Tiiuiiis aiti tbuii;- roui-ipiinr . deduii dcbt- 
rel. Alque adeo (per prop. 21. part. 1.) sei[uerctur, ut homu 
esset infinilus, quod (por 1. part. huius dcmouslralionis) est ab- 
surdum. Fieri ilaque ncquit, ut homo uullasaliaspaliflturmu- 
tationes, nisi qunruin if^eadaequalasilcausa; <j. e. d. 

GOROLL. Hinc sequiliir, homincm mtcessario passionibis 
essc scmpcr obnoiium , commuuemque naturae ordinem sequi « 
eidem parerc, scseque eidctu, quaulum reruin natura eiigii, 
accommodarc. 

PEOPOS. V. Vis et incrementum cuiuscnmque pas- 

siouis, eiusque in existendo perseverantia non de- 

tinitur potentia, qua nos in esistendo perseverare 

conamur, sed causae externae potentia cum nostra 

eomparata. 

Demonstr. Passionis esscnlia non potest per solam noslram 

esscutiain esplicari (per dclin. 1. et 2. part. 3.), hoc est (per 

prop. 7. part. 3.) , passionis potcnlia defiuiri ncquit polenti.i . qim 

in noslro esse perseverare cunamur; sed (ut prop. 16. part. !. 

ostensum cst) dcliuiri uci-cssario dehet polentia causse eileruae 

cumnostra comparala; q. e. d. 

PROPOS. VI, Vis alicuius passionis seu affectus re- 

liquas liominis actioues seu potentinm. «uperare 

potest, ita ut affeclus pertinaciter homini adhaereat 

Demonstb. Vis et incrementam cuiuseumque passionls eius- 

qae in eiislendo perseverauVta oeui&ut uoVwAis. ciinsae externse 

eumnostra eomparaia (per vtQ¥-¥ tM ^-V, »&w^\x« ws-V 

hiiius) hotDiois pot entiam superarc po\eA Wfc-", *v i . 4. 
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PROPOS. VII. Affectus nec coerceri nec totli potest, 
nisi per affectum contrarium et fortiorem affectu 
coSrcendo. 

Dkhohbtr. Affectus, quatenus ad mentem refertur, est 
idea, qua mens maiorem vel minorem sui corporis existendi vim, 
qoam antea, afiirmat (per generalem affectuum definitionem, 
quae reperitor sub finem tertiae partis). Quum igitur mens ali- 
quo affeetu conflictatur, corpus afficitur simul affcctione, qua 
eius agendi potentia augetur vel minuitur. Porro haec corporis 
affectio (per prop. 5. huius) vim a sua causa accipit perseverandi 
in 8UO esee; quae proinde nec coerceri nec tolli potest, nisi a 
causa corporea (per prop. 4» part. 3.) , quae corpus afiiciat affe- 
ctioneiQi contraria (perprop. 5. part. 3.) et fortiore (per axioma 
huius). Atque adeo (per prop. 12. part. 2.) mens afficitur idea 
affectionis fortioris et eontrariae priori , hoc est (per general. affe- 
ctuum defin.) mens afficietur affectu fortiori et eontrario priori, qui 
scilicet prioris existentiam secludet vel tollet; ac proinde affectus 
nec tolU nec coerceri potest, nisi per affectum contrarium et for- 
tiorem; q. e. d. 

COROLL. Affectus, quatenus ad mentem refertur, nec 
coerceri nec tolli potest, nisi per ideam corporis affectionis contra- 
riaeetfortiorisaffectione, quapatimur. Nam affectus, quo pa- 
timur , nec coerceri nec tolli potest, nisi per affectum eodem for- 
tiorem eique contrarium (per prop. praec.) , hoc est (per gener. 
affect. defin.) , nisi per ideam corporis affectionis fortioris et con- 
trariaeaffectioni, qnapatimur. 

PROPOS. VIII. Cognitio boni et mali nihil alind est, 
quam laetitiae vel tristitiae affectus, quatenus eius 
sumus conscii. 

Dbmokstr. Id bonum aut malum vocamus, quod nostro 
esse conservando prodest vel obest (per defin. 1. et2. huius), 
hocest (per prop. 7.part. 3.), quod nostram agendi potentiam auget 
vaJ mianit, iuvat vel coercet. Quatenus \taquft ($«c to&fc Aa*£v- 
tise et tristitiae, quas vide io schol. ptop. \\. v"*-*^ ^^ ^ v 

. Spinota l. «g^ 
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quam noslaclitia vel trislilia aflir.ere pcrrijiimuR, candem henim 
aut malamvocumus; atque adeo boni el mnli cognilio uiliil aliud 
est, quam laelitiae vel tristitiae idea, quae ei ipso laetitiae wl 
tristitiae affeciu ncccssario sequitur (pcr jirop. 22. part. 2.). A' 
hacc idea eodem modo unita esl affeclui, ac mens unila est cor- 
pori (perprop. 21.parl. 2.), hoo est (ut in schol. eiusdem prop. 
osiensum). Iiaec idca afa ipsoaflcctu, siie (pcr gcn. affect. defin.) 
ab idca corporis afiectionis re\cra uon distinguitur nisi solo con- 
ceptu. Ergobaec cognitio boui ct malinihil estaliud, quam ips« 
affectus, quatcnuseiusdemsumuscooscii; q. e. d. 

PROPOS. LX. Affechts, cuius causam in praesenti 

noliis adesse imaginaniur, fortior cst, quam si 

eandoni non adesse imaginaremur. 

Dbmonstr. Imaginalio cst idca , qua mens rpm ut praesen- 

tcm eonlemplatur (vide cius delin, iu scbol. prop. 17. part. %), 

quac tamen magis corporis humani conslituliouem, quara rei ei- 

tcmae naturam iudicat (per coroll. 2. prop. 16. part.2.). Esligi- 

turaffcctus(pcr gen. affect. delin.) imaginalio, quatenus corporis 

conslilulioDem indicat. Atimaginatio (perprop. 17. pnrt. 2.)ia- 

tensiorest, Cjuamdiu nihilimaginamur, quod rei eilernac p»e- 

sentcm erislcntiam secltidit. Ergo eliam affectus, cuius causam 

in prncsenli uobis adesse imagfnamnr, inlensior seu forlior est, 

quam si eandem non adesse imagiuarcmur ; q. e. d. 

SCHOL. Qunm supra in jiroposilione 1S. jiarlis 3. dherim, 
nosetreiruturae ve! pracleritae imogine eodem affecluaflki, acsi 
res, quam imaginamur , praesensesset, csprcsse mouui , idve- 
nitn esse, quatcnus nd solam ipsius rei imagineni attendimus (csl 
cnim ciusilcm nuturae, sive resioiaginati Bunug -ivc non simus); 
sed non negari eandem dcbiliorem redili, quando olias res uobis 
praesontes contemplamur, quae rei (iiturac praesentem eiisieo- 
tiam sccludunt , quod tum monere ncgleii , quia in hac partc de 
alTcctuiim viribusagere constitueram. 

COROLL, Imago rci tuluiat \tt\ ^vaetecitae , hoc esl, rei, 
quam cum relalione ad lempus tu\\n\ua vt\ \>"> tV "v'™ •sraSaati 
praescati conlemplanmr, eacleris ^k'A«& Mifitoi «.^wa#l 
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rei praesentis , et consequenter affectus erga rem raturam vel prae- 
teritam, caeteris paribus remissior est affectu erga rem prae- 
sentem. 

PROPOS. X. Erga rem futuram, quam cito affuturani 
imaginamur, intensius afficimur, quam si eius exi- 
stendi tempus longius a praesenti distare iniagi- 
naremur; et memoria rei, quam non diu praeter- 
iisse iraaginamur, intensius etiam afficiraur, quani 
si eandem diu praeteriisse imaginaremur. 

Dkmonstr. Quatenus enim rem cito affuturam , vel non diu 
praeteriisse imaginamur, eo ipso aliquid imaginamur, quod rei 
praesentiam minus secludit , quam si eiusdem futurum existendi 
tempus longius a praesenti distare , vel quod dudum praeterierit, 
imaginaremur (ut per se notum) ; adeoque (per praeced. prop.) 
eatenus intensius erga eandcm afficiemur; q. e. d. 

SCHOL. Ex iis , quae ad definitionem 6. huius partis notavi- 
mus, sequitur, nos erga obiecta , quae a praesenti longioritem- 
poris intervallo distant, quam quod imaginando determinare pos- 
sumus , quamvis ab invicem longo temporis intervallo distare in- 
telligamus , aeque tamen remisse affici, 

PROPOS. XI. Affectus erga rem, quam ut necessa- 
riam iniaginamur, caeteris paribus intensior est, 
quam erga possibilem vel contingentem, sive non 
necessariam. 

Dbmokstr. Quatenus rem aliquam necessariam esse imagi- 
namur , eatenus eius existentiam affirmamus , et contra rei eiisten- 
tiamnegamus, quatenus eandem non necessariam esse imagina- 
mur (per schol. 1. prop. 33. part. 1.); ac proinde (per prop. 9. 
huius) affectus erga rem necessariam caeteris paribus intensior 
est, quam ergt non necessariam ; q. e. d. 

PROPOS. XU. Affectus erga tem> ^m w&kwq»*^ 
praesenti non ezistere et qu&m w\ ^«kM^»^^^" 
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ginamur, caeteris paribus intensior est, quam erga 
contingentem. 

Demonstr. Quatenus rem ut contingentem imaginamur, 
nulla alterius rei imagine afficimur, quae rei existentiam ponat 
(per defin. 3. huius) ; sed contra (secundum hypothesin) quaedam 
imaginamur, quae eiusdem praesentem existentiam secludunt. 
At quatenus rem in futurum possibilem esse imaginamur , ealenus 
quaedam imaginamur, quae eiusdem existentiam ponunt (per 
defin. 4. huius), hoc est (per prop. 18. part. 3.) quae spemvel 
metum fovent; atque adeo affectus erga rem possibilem vehemeo- 
tiorest; q. e. d. 

COROLL. Affectus erga rem , quam scimus in praesenti noo 
existere et quam ut contingentem imaginamur, multo remissior 
est , quam si rem in praesenti nobis adesse imaginaremur. 

Demonstr. Affectus erga rem , quam in praesenti existere 
imaginamur , intensior est , quam si eandem ut futuram imagmt- 
remur (percoroll. prop. 9. huius), et multo vehementior est, si 
tempus futurum a praesenti non multum distare imaginareiuor 
(per prop. 10. huius). Est itaque affectus erga rem , cuius en- 
stendi tempus longe a praesenti distare imaginamur , multo re- 
missior , quam si eandem ut praesentem imaginaremur , et nihilo 
minus (per prop. praec.) intensior est, quam si eandem rem ut 
contingentem imaginaremur. Atque adeo affectus erga rem con- 
tingentem multo remissior erit, quam si rem in praesenti nobis 
adesseimaginaremur; q. e. d. 

PROPOS. XIII. Affectus erga rem contingentero. 
quam scimus in praesenti non existere, caeteris 
paribus remissior est, quani affectus erga rem 
praeteritam. 

Demonstr. Quatenus rem ut contingentem imaginamur, 

nulia alterius rei imagine afficimur, quae rei existentiam ponat 

(perdefin. 3. huius). Scd coutra (secundum hypothesin) quac- 

dam imagiaamuT , quae eu&sfasm ^mawoiXftm ^to\koSCvks&. ^*star 

duat. Vtrum quatenus candcm cum reAafcw&fc «&\8mYB&\rcwte&- 
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itum imeginamur , eatenus aliquid imaginari supponimur , quod 
jpsam ad memoriam redigit sive quod rei imaginem excitat (vide 
prop. 18. part. 2. cum eiusdem schol.) , ac proinde eatenus efficil, 
utipsam ac si praesens esset contemplemur (per coroll. prop. 17. 
part. £.). Atque adeo (per prop. 9. huius) affectus erga rem con- 
tingentem , quam scimus in praesenti non existere , caeteris pari- 
hus remissior erit , quam affectus erga rem praeteritam ; q. e. d. 

PROPOS. XIV* Vera boni et mali cognitio, quatenus 
vera, nullum affectum coercere potest; sed tantum 
quatenus ut affectus consideratur. 

Dxmovstr. Affectus est idea , qua mens maiorem vel mino- 
rem sui corporis existendi vim, quam antea, afflrmat (per gen. 
aff. defin.) ; atque adeo (per prop. 1. huius) nihil positivum habet, 
quod praesentia veri tolli possit ; ct consequenter vera boni et mali 
cognitio, quatenus vera, nullum affectum coercere potest. At 
quatenus affectus est (vide prop. 8. huius) , si fortior affectu coer- 
cendosit, eatenus tantum (per prop. 7. huius) affectum coercere 
poterit; q. e. d. 

PROPOS. XV. Cupiditas, quae ex vera boni et mali 

cognitione oritur, multis aliis cupiditatibus, quae 

ez affectibus, quibus conflictamur, oriuntur, re- 

stragui vel coerceri potest. 

Demonstr. Ex vera boni et mali cognitione, quatenus haec 
(per prop. 8. huius) affectus est , oritur necessario cupiditas (per 

1. affect. def.), quae eo est maior, quo affectus, ex quo oritur, 
maior est (per prop. 37. part. 3.). Sed quia haec cupiditas (per 
hjpothesin) ex eo , quod aliquid vere intelligimus , oritur, sequi- 
tur ergo ipsa in nobis, quatenus agimus (per prop. 3. part. 3.). 
Atque adeo per solam nostram essentiam debet intelligi (per defin. 

2. part. 3.) ; et consequenter (per prop. 7. part. 3.) eius vis et in- 
crementum sola humana potentia dcfiniri debet. Porro cupidita- 
tes , quae ex affectibus, guibus conflictainxit , onvmXxn; «ft *&kkv 
maiores sunt, quo hi affectus vehemeniiotfcs etvuiV, aXfl^a *&&» 

earum vis et Incrementum (per prop. 5. huius) ^oV^va. c^is^^w^ 
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externarum definiri debet , quae, si cum nostra comparetur, no- 
stram potentiam indefinite superat (per prop. 3. huius). Atque 
adeo cupiditates, quae ex similibus aiTectibus oriuntur, vehe- 
mentiores esse possunt illa , quae ex vera boni et mali cognitione 
oritur; ac proindc (per prop. 7. huius) candem coercere vel re- 
stinguere poterunt; q. e. d. 

PROPOS. XVI. Cupiditas, quae ex cognitione boni 

et maii, quatenus haec cognitio futurum respicit, 

oritur, facilius rerum cupiditate, quae in praesentia 

suaves sunt, coerceri vei restingui potest. 

Demonstr. Affectus erga rem , quam futuram imaginanrar, 

remissior est , quam erga praesentem (per coroll. prop. 9. huius). 

At cupiditas , quae ex vera boni et mali cognitione oritur, tametsl 

haeccognitio circa res, quae in praesentia bonae sunt, yersetor, 

restingui vel coerceri potest aliqua temeraria cupiditate (per prop. 

praeced. , cuius demonstr. universalis est). Ergo cupiditts, 

quae ex eadem cognitipne, quatenus haec futurum respicit, oritor, 

facilius coerceri vel restingui poterit etc. ; q. e. d. 

PROPOS. XVII. Cupiditas, quae oritur ex vera boni 
et mali cognitione, quatenus haec circa res con- 
tingentes versatur, nmlto adhuc facilius coerceri 
potest cupiditate rerum, quae praesentes sunt. 

Demonstr. Propositio haec eodem modo , ac prop. praeced. 
demonstratur ex coroll. prop. 12. huius. 

SCHOL. His me causam ostendisse credo , cur homines opi- 
nione magis , quam vera ratione commoveantur , et cur vera boni 
et mali cognitio animi commotiones excitet et saepe omni libidinis 
generi cedat. Unde illud poetae natum : Video meliora proboqtu, 
deteriora sequor. *) Quod idem etiam Ecclesiastes in mente ha- 
buissevidctur, quumdixit 2 ): Qui auget scientiam , augetdolo- 

i) Vid. Ovid. metaph. 1 , 20 sq. 
3) Vid. lib. Cohel. 1 , 1*. Cc\. n. VU U$^pT\ ^CS?\ Y^l 
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rem. Atqae haec non eum in finem dico , ut inde concludam, 
praestabilius esse ignorare, quam scire, vel quod stulto intelli- 
gens in moderandis affectibus nihil intersit ; sed ideo quia necesse 
est, nostrae naturae tam potentiam , quam impotentiam noscerc, 
ut determinare possimus, quid ratio in moderandis affectihus 
possit et quid non possit; et in hac parte de sola humana impo- 
tentia me acturum diii. Nam de rationis in affectus potentia se- 
paratim agere constitui. 

PROPOS. XVIII. Cupiditas, quae ex laetitia oritur, 
caeteris paribus fortior est cupiditate, quae ex 
tristitia oritur. 

Demonstr. Cupiditas est ipsa hominis essentia (per 1 . affect. 
defin.) hoc est (per prop. 7. part. 3.) conatus , quo homo in suo 
esse perseverare conatur. Quare cupiditas , quae ex laetitia ori- 
tur, ipso laetitiae affectu (per defin. laetitiae, quam vide in schol. 
prop. 11. part. 3.) iuvatur vel augetur; quae autem contra ex tri- 
stitia oritur, ipso tristitiae affectu (per idera schol.) minuitur vcl 
coercetur. Atque adeo vis cupiditatis, quae ex laetitia oritur, 
potentiahumana, simul et potentia causae externac ; quae autem 
ex tristitia, sola humana potentia definiri debet; ac proinde hac 
illa fortior est; q. e. d. 

SCHOL. His paucis humanae impotentiae et inconstantiae 
causas, et cur homines rationis praecepta non servent, explicui. 
Superest iam , ut ostendam , quid id sit , quod ratio nobis prae- 
scribit, etquinam affectus cum rationis humanae regulis conve- 
niant, quinamcontra iisdem contrarii sint. Sed antequam haec 
prolixo nostro geometrico ordine demonstrare incipiam, lubet 
ipsa rationis dictamina hic prius breviter ostendere, ut ea, 
quae sentio, facilius ab unoquoque percipiantur. Quum ratio 
nihil contra naturam postulet , postulat ergo ipsa , ut unusquis- 
que se ipsum amet , suum utile , quod revera utile est , quaerat, 
et id omne, quod hominem ad maiorem perfectionem revera ducit, 
appetat, et absolute ut unusquisque suum esse, quantum in se 
est, conservare conetur. Quod quvdem tam wwafsswto \wass*. 
est, quam quod tothm sit sua parte muxis. "Yv&a ^tw^ * w.^«s!0>« 
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Dnimic quandoquidein vtrtus (per defin. 8. huius) nihil aliud (B, 
quam e\ legibus propriac naturae agere , ct nemo suum esse (pet 
prop. 7. part. 3.) conscrvare conetur, nisi c\ propriae suae natorae 
lcgibus; iliuc sequilnr prima, virlulis litiiibiiiehlum csse ipsiim 
couatiun, proprium esse conservautli, n feliduicm in eo consi- 
siere, quodhomo suum esse censemre potesL Seeundu scqui- 
tur, virlulem propler sc csse appciendam, ucc quicquam, qo«l 
ipsn praestabilius aui ijuud ulilius nobis sit, dari, cuius causi 
deberet appeti. Tertio lieniqui' scquitiir, eos, qui se inlerficiuut, 
animoesseimpatcoies. eosque a causis eilernis suae nalurae re- 
pusnanliiius prorsus viuci. Porro ci postulato i. partis 2. semii- 
tur, nos elliciTC nuaquam posse, ul niliil eitrn nos indigeauius aJ 
noslrum esse couservandum , et ut ita vivamus , ut nullum com- 
merciuin cum rehus, uuaeeifra uossuni, hahcomus: etsiprae- 
terea noslram inenlcni spectamus , sane aoster inicllectns imper- 
fectior cssct , -i mens soln essei , ww qiiirquniii praeter se ipsoru 
iatclligcret. Multa igitur citra iios dantur, quae nobis ulJLia 
qiiaeque proplorcaappcteniln smii. E\ hisnullipraeslantioract- 
cogilari possunt, quam ea quae cuffl noslra natura prorsus eon- 
veniunl. Si enim duo ex. gr. eitisricm prorsns noinrae individun 
jnvicemiunguniur, indiviiiuiiiii GompoDUnt singulo duplo polctl- 
lius, ilomini ipititr niliil hoiuine utilius; niliil , ioquam „ homi- 
nes praeslanlius aii siiiim esse conservandum optarc possunl, 
quam quod omnes in innnibus ila couveuianl, ul omnium inentes 
el corpora iinum quasi menteni , unuinque corpus conijiunaut , rt 
omnessimul, quantum possitnt, suum csse ronscrvnre conciilut, 
nmncsquc simiil umniiim einiimune utiie -iiii qnaerant. Ei qui- 
hussequitur, homiues, qni ratione gubernanlnr, hocest, horni- 
nes, quiciduclu ralionis suum ulile quoerunt, nihil sibi a; 
lerc. quod reliquis bomiuilius non cupiant , atque ndeo e> 
iuslos , fidos atque honeslos csse. 

Ilaec illa ralionis diclamina sunt, qnae liic pnucis oslciid 
proposuernra , anlequam eadem |in>liu'iri ordino demonstrarfl in 
riperem, quodoadceausa feci, ut, si lieriposset, corumatten- 
lionem mibi conciliarem, qui credunl, hoc principium, rjnoil 
sc&ctt aomqaisqae sanraalfle i\m:ii , iwi' \fmv™ ,mn)'w\ifc , n 
inlfiii virlntis tU ptetatis csse tnovlamwvVHn. Vttv.Vnpata '^ 
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rem sese eontrt habere breviter ostenderim , pergo ad eandcm ea- 
demvia, qoa hucusque progressi sumus , demonstrandum. 

PROPOS. XIX. Id unusquisque ex legibus suae ua- 
turae necessario appetit vel aversatur, quod bo- 
num yel malum esse iudicat. 

Dbmonstr. Boni et mali cognitio est (per prop. 8. huius) 
ipse laetitiae vel tristitiae affectus , quatenus eiusdem sumus con- 
scii; ac proinde (per prop. 28. part. 3.) id unusquisque necessario 
appetit, quodbonum, et contra id aversatur, quod malum esse 
iudicat. Sed hic appetitus nihil aliud est, quam ipsa hominis 
essentia seu natura (per defin. appet. quam vide in schol. prop. 9. 
part. 3. et affect. defin. 1.). Ergo unusquisque ex solis suae na- 
turae legibus id necessario appetit vel aversatur etc. ; q. e. d. 

PROPOS. XX. Quo magis unusquisque suum utiie 
quaerere, hoc est, suum esse conservare conatur 
et potest, eo magis virtute praeditus est; et contra 
quatenus unusquisque suum utile, hoc est, suum 
esse conservare negligit, eatenus est impotens. 

Dbmonstr. Virtus est ipsa humana potentia , quae sola ho- 
minis essentia definitur (per defin. 8. huius) , hoc est (per prop. 7. 
part. 3.) , quae solo conatu, quo homo in suo esse perseverare co- 
natur," definitur. Quo ergo unusquisque magis suum esse con- 
servare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est, et con- 
sequenter (per prop. 4. et 6. part. 3.) , quatenus aliquis suum esse 
conservare negligit, eatenus est impotens; q. e. d. 

SCHOL. Nemo igitur nisi a causis externis et suae naturae 
contrariisvictussuum utile appetere sive suum esse conservare ne- 
gligit. Nemo , inquam , ex necessitate suae naturae , sed a causis 
externis coactus alimenta aversatur vel se ipsum interficit, quod 
multis modis fieri potest. Nempe interficit altquis se ipsum coa- 
ctus ab 'alio , qui eius dexteram , qua ensem casu prehenderat, 
contorquet et cogit versus cor ipsum gladuim dvt\^^\\^Vaj^^^v 
mandato tjranni , ut Scneca , cogatur veims «$«fafc «\*&% ^^ ^ 
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maiusmalumminore vitare cupiat; veldeniqueex eo, quod cau- 
sae latentes externae eius imaginationem ita disponunt et corpus 
ita afficiunt , ut id aliam naturam priori contrariam induat et cuius 
idea in mente dari nequit (per prop. \ 0. part. 3.). At quod homo 
ex necessitate suae naturae conetur non existere vel in aliam for- 
mam mutari , tam est impossibile , quam quod ex nihilo aliquid 
fiat , ut unusquisque mediocri meditatione vidcrc potest. 

PROPOS. XXI. Nemo potest cupere beatum esse, 

bene agere et bene vivere, qui simul non cupiat 

esse, agere et vivere, hoc est, actu existere. 

Oemonstr. Huius propositionis demonstratio seu potius res 
ipsa per se patet , et etiam ex cupiditatis definitione. Est enim 
cupiditas (per 1. affect. defin.) beate seu bene vivendi, agendi etc. 
ipsa hominis essentia, hoc est (per prop. 7. part. 3.), conatus, 
quo unusquisque suum esse conservare conatur. Ergo nemo pol- 
est cupere etc. ; q. e. d. 

PROPOS. XXII. Nulla virtus potest prior hac (nempe 
conatu sese conservandi) concipi. 

Demonstr. Conatus sese conservandi est ipsa rei esgentia 
(per prop. 7. part. 3.). Si igitur aliqua virtus posset hac , nempe 
hoc conatu, prior concipi, conciperetur ergo (per defin. 8. huius) 
ipsa rei essentia se ipsa prior ; quod (ut per se notum) est absur- 
dum. Ergo nulla virtus etc. ; q. e. d. 

COROLL. Conatus sese conservandi primum et unicum vir- 
tutis est fundamentum. Nam hoc principio nullum aliud potest 
prius concipi (perprop. praeced.), et absque ipso (per prop. 21. 
huius) nulla vlrtus potest concipi. 

PROPOS. XXIII. Horoo quatenus ad aliquid agen- 

duro determinatur ex eo, quod ideas habet inad- 

aequatas, non potest absolute dici ex virtute 

agere; sed tantum quatewus determinatur ex eo, 

quod intelligit. 
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Dkmonstr. Quatenus homo ad agendum determinatur ex eo, 
quod inadaequatas habet ideas, eatenus (per prop. 1. part. 3.) 
patitur , hoc est (pcr defin. 1. et 2- part. 3.) aliquid agit, quod per 
solam eius essentiam non potest percipi , hoc est (per defin. 8. hu- 
ius) , quod ex ipsius virtute non sequitur. At quatenus ad aliquid 
agendum determinatur ex eo , quod intelligit , eatenus (per ean- 
dem prop. 1. part. 3.) agit, hoc est (per defin. 2. part. 3.), ali- 
quidagit, quodpersolam ipsius essentiam percipitur, sive (per 
defin. 8. huius) quod ex ipsius virtute adaequate sequitur ; q. e. d. 

PROPOS. XXIV. Ex virtute absolute agere nihil 
aliud in nobis est, quam ex ductu rationis agere, 
vivere, suum esse conservare (haec tria idem si- 
gnificant) ex fundamento proprium utile quaerendi. 

Demohstr. Ex virtute absolute agere nihil aliud est (per 
defin. 8. huius) , quam ex legibus propriae naturae agcre. At nos 
eatenus tantummodo agimus , quatenus intelligimus (per prop. 3. 
part. 3.). Ergo ex virtute agere nihil aliud in nobis cst , quam ex 
ductu rationis agere , vivere , suum esse conservare , idque (per 
coroU. prop. 22. huius) ex fundamento suum utilc quaerendi; 
q. e. d. 

PROPOS. XXV. Nemo suum esse alterius rei causa 
conservare conatur. 

Demokstr. Conatus , quo unaquaeque res in suo csse per- 
severare conatur, sola ipsius rei essentia definitur (per prop. 7. 
part. 3.), eaque sola data, non autem ex alterius rci essentia neces- 
sario sequitur (per prop. 6. part. 3.), ut unusquisque suum esse 
conservare conetur. Patct praeterea haec propositio ex coroil. 
prop. 22. huius partis. Nam si homo alterius rei causa suum esse 
conservare conaretur , tum res illa primum esset virtutis funda- 
mentum (ut per se notum) , quod (per praedictum coroll.) est ab- 
surdum. Ergo nemo suum esse ete. ; q. e. d. 

PROPOS. XXVI. Quicquid e* xaiwfc* wwggbk* \&kV 
aliud est quam intelligeie', wec \as&% f5a&*«** t*» 
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tione utitur, aliud sibi utile essc iudicat 

quod ad iiitclligeuitum conducit. 
Demoksth. Conatns scse conservandi niliil esl praelet ipsiu.' 
essentiam (per prop. 7. pari. S.). quac qualcnus (alis eiistit. 
vim habere coucipitur nd pcrsoycraiiiliim in eiistendo (pcr prop. 0. 
part. 3.) , et ea ageudum , quae ei daia sua uatura neresaario se- 
quuntur. Vide dclin. nppelilus iu schoL prop. 0. pari. .1. Ai 
niiimns ess^iniii uiliil aliiid i'-i ijuam nuins unsliii . qnolemis clarp 
■>t dislincte intelligii. Vidc eius dclin. in 2. schol. prop. itt. parl. 
2. Ergo (pcr prop. 41). part. 2.) quiequid ei raliono couamni, 
nifail aliud est quam iniclligero. Deiude quoniom hic niuulis eo- 
natus, quo rnenB quatenus raliociiiatnr, suinn osse conalur con- 
servare, nihil aliuil csi ijuiim iiiielligiTe (pcr primam partmnhn- 
ius). Est ergohic iiilelligmdiconatus (percoroll,prop.22.hiiiusj 
iuiiuiim i'l imiiiini liilnlis 1'iiiiiliiiiii'niuiir , iit 1 !' iliruiiis (iuis o.iusii 
(per prop. 25. linius) rrs inii-jl i^i-ri' t "iialiirnur; scd eonlra men- 
'juatenus ratiociuatur , niliil sibi bonum csse eoutipere poteril. 
nisi id quod ad intclligcDdHmcondueii (pcrdetin. l.huius);q.e.d. 

PROPOS. XXVII. Kihil certo scimus bonum aut imi- 
lniii esse, ni.-ii id quod ad intelligendum revera 
conducit, vel quod impedirc potust qun minus in- 
lelligamus. 

Dhmonstk. Mens qn.ilomis raliiiriiintur, niliil uliud nppetil 
quain iuicl%ere, ucc aliii(i.-i!u ulilc e.sso iudfcnl . nisi id quod ad 
mtelliiionijum comlucil. (prrprnp. pracu.). Al . iiiens (pcr iirop.il. 
et 13. part. 2. cuius eliam schol. vidc) rcrum ceriitudinem a 
habel, uisi quateous ideas uabel adaequatas, sive (quod p 
schol. 2. prnp. 40. part, %■ idem est) quoWuus riitiacmatur. " 
niliil ccrio scimus bonum essc , uisi iil ijuod ad intelligendu; 
vera eonducit; cl conlra id malum, quod impedirc potest q 



PROPOS. XXVIII. Summuta \ueuta tawun « 
cognitio, et summa menfe < 
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Dbmonstr. Summnm, quodmens intelligerepotest, Deus r.. ' ^? 
est, hoc est (per defin. 6. part. 1.) ens absolute infinitum , et sine 4t **' 
quo (per prop. 15. part. I.) nihil esse neque concipi potest. Adeo- 
que (per-prop. 26. et 27. huius) summum mentis utile sive (per 
defin. l.huius) bonum estDei cognitio. Deinde mens quatenus 
intelligit, eatenus tantum agit (per prop. 1. et 3. part. 3.) , et eate- 
nus tantum (per prop. 23. huius) potest absolute dici , quod ex 
virtute agit. Est_igitur mentis absoluta virtus intelligere. At 
sumrnum, quod mens intelligere potest, Deus est (ut iamiam 
demonstravimus). Ergo mentis summa virtus est Deum intelli- 
gere seu cognoscere ; q. e. d. 

PROPOS. XXIX. Res quaecumque singularis, cuius 

natura a nostra prorsus est diversa, nostram agendi 

potentiam nec iuvare nec coercere potest, et ab- 

solute res nulla potest nobis bona aut mala esse, 

nisi commune aliquid nobiscum habeat. 

Dkmonstr. Cuiuscumque rei singularis, et consequenter 
(per coroll. prop. 10. part. 2.) hominis potentia, qua existit et ope- 
ratur, non determinatur nisi ab alia re singulari (per prop. 28. 
part. 1.) , cuius natura (per prop. 6. part. 2.) per idem attributum 
debet intelligi, per quod natura humana concipitur. Nostra igitur 
agendipotentia, quomodocumqueea concipiatur, determinari et 
consequenter iuvari vel coerceri potest potentia alterius rei singu- 
laris, quaealiquidcommunenobiscumhabet, et non potentia rei, 
cuius natura a nostra prorsus est diversa : et quia id bonum aut 
malum vocamus , quod causa est laetitiae aut tristitiae (per prop. 
8. huius), hoc est (per schol. prop. 11, part. 3.) quod nostram 
agendi potentiam auget vel minuit, iuvat vel coercet; ergo res, 
cuius natura a nostra prorsus est diversa , nobis neque bona ne- 
que mala esse potest ; q. e. d. 

PROPOS. XXX. Res nulla per id, quod cum nostra 
natura commune babet, potest esse mala; sed qua- 
tenus nobis mala est, eateiraa esfc xvoVva wetaaK»^ 
DttMomTB. Md malum vocamus , cniod sw»* «X \\\%>»&»fc 
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(perprop. 8. htiius) , hoc est (per cius defin. quam vidc in schol. 
prop, II. part. 8.) quod noslram aj^oTidi potentiam minuit \elco6r- 
cel. Si igiturres aliqua per id, qnod nobiscum habel cummune, 
nobis cs.sel niala ; |h>ssl'I eifo rcs itl ipsum , quod nobiscum Com- 
mune habet , miniicre vel coerccre ; quod (per prop. 4. part. 3.) 
csl absurtlimi. Nulla igilur rcs pcr i<l , quixl iif<biscuin ci>mmuni! 
habet, polcst nobis cssc miila ; scd contra quatenus maln cst . bN 
est (ut iamiam oslendiinus) quateuus noslram ageudi potcntiam 
minuerc velcocrcerepolcsl, eatenus (pcr prop. ,i. part. 3.) uobis 
cst contraria; (j. c, d. 

PROPOS. XXXI. Quatenus res aliqua cum noalra 

natiira convenit, eatenus necessario bona est. 
Dbmonstb. Quntemis cnim rcs aliqua cum nostra nalura 
convcnit, non potcst (per prop. praec.) csse tnala. Erit crgo nc- 
ccssario vcl boua vcl iiitlilTereiis. Si hoc ]ionatur, ucmpe quud 
ncque iiona sit nequc niala; nibil ergo (pcr asioma huius) ei 
ipsnjs n;ili(r;i sequclur, quod nnstrne naturue conservatitrai iuscr- 
vit, hoc csl (i>lt liy|i<illii.-iri) (juoii ipsius rci nalurae COnservatiooi 
inservil. Sed hoc est absurdum (per prop. 0. part, 3.). Erit 

q. e.d. 

COROLL. Hinc sequitur, quod quo rcs aliqua magis cuni 
nostra natura convenit. co nobis est iitilior s<>ti m;igis bona, et 
contra quo rcs aliqua uobis esl utilior, catenuscum nostra natur.i 
magis i (iiiveuit. Nam qualenus cum noslra n.itura non convcnit. 
rril ncccssario a nostra natura cUvit^i \t'l cidctu i "iitraria. Si 
divcrsa, tum (per prop. 29. liuius) ucque iiona ucque mala csse 
polerlt; si aulem contraria, crii crgo ctiain ci conlraria, qunc 
cmnnostranatura convenit, lioccsl (jier prop, pracccd.) conlrnria 
bono seu mala. Nihil igiiur nisi quatcnus tuni nosira natura coo- 
vcnit, polestcssebonum; atqucadeo, quo res aliqua niagis runi 
noslra natura convcnit, co csl utilior, ctconlra; q, e. d. 
PROPOS. XXXII. Quatenus homines |iassionil»us sunt 
obooxii, non possunV eaVemi* SwK, «ptsd uatur* 
con veniant. 
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Demonstr. Quae natura convenire dicuntur, potentia con- 
venire inteUiguntur (per prop. 7. part. 3.) ; non autem impotentia 
seu negatione, et consequenter (vide schol. prop. 3. part. 2.) ne- 
que etiam passione. Quare homines quatenus passionibus sunt 
obnoxii, non possunt dici , quod natura conveniant ; q. e. d. 

SCHOL. Res etiam per se patet. Qui enim ait, album et 
nigram in eo solummodo convenire , quod neutrum sit rubrum : 
is absolute affirmat album eft nigrum nulla in re convenire. Sic 
etiam si quis ait, lapidem et hominem in hoc tantum convenire, 
quod uterque sit finitus , impotens , vel quod ex necessitate suae 
naturae non existit , vel denique quod a potentia causarum exter- 
narum indefinite superatur ; is omnino affirmat , lapidem et homi- 
nem nulla in re convenire. Quae enim in sola negatione sive in 
eo, quod non habent, conveniunt, ea revera nulla in re con- 
veniunt. 

PROPOS. XXXIII. Homines natura discrepare pos- 
sunt, quatenus affectibus, qui passiones sunt, con- 
flictantur, et eatenus etiam unus idemque homo 
varhis est et inconstans. 

Drmokstr. Affectuum natura seu essentia non potest per 
solam nostram essentiam seu naturam explicari (per defin. 1. et % 
part. 3.) ; sed potentia, hoc est (per prop. 7. part. 3.) natura cau- 
sarum externarum cum nostra comparata definiri debet. Unde 
iit, ut uniuscuiusque affectus tot species dentur, quot sunt species 
obiectorum, a quibus afficimur (vide prop. 56. part. 3.), et ut 
homines ab uno eodemque obiecto diversimode afficiantur (vide 
prop. 51. part. 3.), atque eatenus natura discrepent, et denique 
ut unus idemque homo (per eandem prop. 51. part. 3.) erga idem 
obiectum diversimode afficiatur , atque catenus varius sit etc. ; 
q. e. d. 

PROPOS. XXXIV. Quatenus homines affectibus, qui 
passiones sunt, conflictantur, possunt iuvicem esse 
coDtrarii. 

Dbmowtr. Homo, ex. gr. Petrus, ^AftsX twfc ws*-*^ 
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1'iiiilui euulrislclur , propterea quixl aiiqnid habel similr lei 
qunm Paulus odit (per prop. lfl. parl. 3.): vel proplerea qnod 
Pelrussolusrealiqna potilur, quam ipsc Pauluseliam amal (vidi' 
prop. 32. parf. 3. enm eiusdem sehol.), vel ob itlias cansns (hnrum 
praecipnas vidc in schol. prop. 55. part. 3.). Alque adeo Epdc 
iiet|perdelin. 7. alTect.) ut PaulusPelrumodiohabeal, et conse- 
quctiler fncile fiet (per prop. £0. part. 3. cnm cius schol.) ul Pf- 
trusPauluiu contra odio habeal, atqne ndeo (per prop. 39. pari. 
'.[.) ut iiivicem uinliim inferre confnlur, hoe est (per prop. 30. 
Imius) tlt invicem sint eonlrarii. At aflecliis Iristiliae si-inpfi 
passio est (per prop. 53. parl. 3.); crgo liomines, quatei 
(lictaniur affectibus, qui pnssione.s suni, possunl invicen) esst 



SCHOL. Diii, quod PaulusodioPetrum hahcal, quia imi- 
sinatur, iii «undem possidcre, ipiod ipse Paulus eliam aniii. 
Ilnde prima Troiite videtur sequi, qttod lii duocieo, quodidero 
amanl, et consequenler eieo, quod natura ciiiiveuiunt, sibiiuvi- 
iem damno siut; alque adeo, si hoc vermu est, falsae cssrnt 
firoposilio 30. et31. liuius partis. Sed si rem aequa lance eiami- 
nnrevelimus, hoec ouiuia cotiveuire omniuo videbimus. Nambi 
iluo non sunt invicem molesti, qunlcnus iialura comeniunt. hoc 
est, qualenus uterquc idem iiniat; sed quaienus nb invicemdis- 
irepant. Naiu quatenus ulerque idem amal, eo ipso utriusqne 
amor liivelur (per prop. 3i. part. 3.), hoc est (per deftn. fi. affect.) 
e.o ipso ulriusque laelitia fovctur. Quarc longe abcst , ut, quale- 
nus idcm amaut el. nnlura cotiveniunt , invicem tuolesti sint srd 
huius rei causa, utdiii, nulla alinest, quam quia nnturn disrrc- 
pare siipponantur. Stipponimus namque Pelrum ideam habere 
rei araatae iam possessae, ct Paulum coutra ideam rei amaUc 
amissae. Cnde fit, ut hio tristilia, et ille conlra laetilia afticij- 
lur; atquc eatenus invicem contrarii sint. Et ad hunc moduiti 
ostendere faeilt tinssiimus nliquas odii causas ab boc snlo p 
dere, quodhomiues tiatura discrcpani, elne 
rnwuni. 



solopm- 

jqimc-i 



PROPOS. XXXV. Quatenus homincs ex Juctu ra- 
tionis vivunt, eatemis tantum natura seruper ne- 
iveniunt. 



Demonsth. Qualenns bomines atfeclibus, i]ui passioncs 
sunl , coiiflictnulur, possuul essc natura dhcrsi (per prop. 33. 
huius) el invicem contrarii (per pruji. praeced.). Scd eatcuus tio- 
mines (antum aijere dieuotur, qualenus ei duiMU ralinnis vivuiil 
(per prop. 3. ]iiirt. 3.) ; alquc adeo quicqnid ei humauu ualura, 
quaienus ralionc deliuilur, scquitur, id (per defin. 3. part. 3.) 
persolam humanam ualuram , lanquam jier proiimam siiiim rau- 
sam , dcbct mielligi. Sed quia unusiuisque ei suae nalurae lc- 
gibus iil appetit, quoilbonum, el iil amovere conalur, quodma- 
lum csse iudieat (iier prop. 10. liuius); et quum praeterea id. 
quode* dictumiuc raliiiiris Immimaul mnliim esse iinlicamus, ne- 
cessario bonumaut malum sil (per prop. 41. part. %,); ergo bomi- 
oes qualenus ei duclu rationis vivunl, eatenus tanlum ea ueces- 
sario agunt, quae hiimanac tinlurae, ct cousequenter unicuique 
liomini necessario tiona sunl , hoc est (pcr coroll. prop. 31. huius) 
quae cum ualura umuscuiusque bomici» conveniunl. Atijiic nili'<> 
homincs etiam inlcr se. qualenus ei ductu rationis vivunt, ueccs- 
sariosemper convcniunl; q. e. d. 

COROLL. I. >ihil singulare in rcrum natui-n dnlur, quod ho- 
mini sit ulilius, luiam homo quieiduclurnlionis vivit. Namid 
homilli utilissimum cst, quotl cum sunnaturn maiime eouveuit 
(per coroll. jirop. 31. huius), hoe csl (ulper se notum) homo. Al 
bomo et !p{!il)iissu:ii' inlurni' nlisolutc iigil . quando ei ductu ra- 
tionis vivit (per delin. 2. part. 3) , et catenus (antum cum natura 
alterius homiuis uecess;irii> siuirper rouveuil (per prop. praeced.). 
Ergo homini nihil iuler res singulnres ulilius dal.ur, quom 
homo etc. ; q. e. d. 

COROLL. II. (Juuni mavimc unusquisque homo suum sibi 
utile quaeril, lum matime homines suut sibi inviccm utiles. Nam 
quo magisuntisquisque suum utile quaerit el se conservare eona- 
tur, co magis virlnte praedilus cst (pet ^rvvcj. *y>,.\nw»£l., *<* 
qnod ideni esl. (per detia. 8. buius), eo ro.av.Qift ^cAeato ^t&Wi'» 
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cst ad agcndum et snae nnlnrac lcgibus, hor cst ("[ 
parl. 3.) ad vivcndum ei ductu rationis. At homincs U 
naturn coaveniunl, ijuum ex durlu raiionis vivunt (per prop. 
pracccd.). Ergo (per praec. coroll.) lum mniime homines erunt 
sibi inviccm utiles, quutn maiime unusquLiijue suum utilc sitii 
quacril; q. e. d. 

SCHOL. Quac modo oslcndimus, ipsn etiam eiperienlia 
qitolidic tot tiiiiiqiie Hirulenlis U'stiiiioniis leslalitr, til oiunibut 
fcrein ore sit: houiiiicin lniiiiiii] I.kuui <--sc Fit. lamcn raro, nt 
homines « duclu rationis vivant; sed cum iis ila cooipaiaium 
est, ut plerumque invidi Btque inviccm molesti sint. Al nihilo 
minus vilam solitarlam vli trausfgerequeunt, itn ul plerisque illa 
defulitio, qulid Iwmo.sil ■ ;ini ivia I socialo, vnluY nmseril ; Ct revera 
res ita se habct, ul ci hominum communi societate multo plum 
commoda oriantur, quam damna. Rideanl igilur, qunntum 
velint, rcs bumanas salyrlci, easque deteslcntur thcolo^i, «t 
laudent. quanlum possunt , melaucholici vitam inmltam et aitrc- 
Slcm, honiiiiesque coutcmnant et admircnturbrula: eiperinHW 
lamen homines mntuo mmlio oii, qiiiluis iudijzciil , nioHo ficilms 
sibi parare, elnon nisi iunctls viribus pcricula. quae ubiqtiehn- 
miuenl, vilare posse; ut iam taccam. quod multo praeslabilius 
sil et eognilimir nuslra ni;i^i- lii^iuiiii . Iioiiiimim , qu.im brutnnim 

facta couicmplari. Scd de his alias ji/oliiius. 

PROPOS. XXX VI. Sumnmm bonum eorum, uui vir 

lutem eectantur, omnibus commime est, eoque 
omncs aeque gaudere possunt 

Dbmonstr. Ei virlule ogcre cst ci duclu rationis agcre (pct 
prop. J*. huins), el quicquid ei ralionc conamur agere est inlelli- 
gere (per prop. 26. huius). Atque ndoo (jier prop. 28. hniusl 
suromuii bonum eorum, qtii virtutem seclantur, est Dcum 
gnoscere, hoc est (jier prop.47. parl. 2. et eiusdem 9cliol.),bom 
qiiod omnibus hominibus comiuuiie est , et ab omnibus hoinini 
bus, (juafCDUS ciusuem satA n.attunK, ^osfiMavv wi^w. \nie*l. 
q. e. d. 



ro- 

mm. 
iini 

usi. 



nn n. 355 

SCBOL. Si rjnis nulem roget: quid si summum bouum eo- 
rum , qui virtutcra sertanlur, nou essel wnnibus ciiniiiiiiDC? au 
uon inde, ut sujiro (vide prop. 34. huius) scqucretur, quod bomi- 
ues, qui ei ducln rationis vivuiit, hoe cst (pcr prop. 35. huius) 
homincs, qunlenus natura couveniutil, csscnt invicem contrnrii? 
Is hoc sihi respODsoni habeit, dod emccidcnti, sed ei ipsa nnturn 
rationis oriri, ut hominis suniniuni bonum omnibus sit commune, 
nimirum , quia ei ipsn humnna essenlin, qualcnus ratione deiini- 
tur. deduriiur; et quin homo nec esse nce eoncipi posset, si pote- 
slalem non hahcrel gaudendi hoc suromo hono. Pertinct nnmqne 
(pernrop. 47. part. 2.) oii menlis humnuno essenliam. adaequa- 
tam habcre cognitionem aelcruae ctinQuilue csscnliae Dei. 

PROPOS. XXXVII. Booum, quod umiBqubmic, qui 

sectatur virtutem, sihi nppetit, reliouis homimhus 

etiam cupiet, et eo magis, quo muiorcm Dei ha- 

buerit cogoitiouem. 

Dkuokstr. Domines quntcnus ei duclu ralionis vivunt, sunt 

hinnmi nOlissimi (perroroll. 1. prop. 35. huius); atqucndeo (per 

prop. 19. huius) c\ duclu ralionis conabimur necessario efficere, 

ulhomiueseniiielu rationis vivant. At bonum, quod unusquis- 

que, qui ei ratiouis dii liiiiiiin; vivit, boc est (perprop. 2*. huius) 

qni vjrtuirm seclnlur, sihi nppclit, est inlclligere (pcrprop. 26. 

huius). Krgohouum, quoil umisquisque, qui virlulem sectatur, 

sihiappelit, rcliquis homiuibu eliam cupiet. Dcindc cupidiUis, 

quntenus ad meniem referlur, cst ijisn menUi ecsentil (per 1. 

aflect. lieSn.); mentis autemesscntia in cognitione consistit (pcr 

prop. 11. part. 2.) quac J)ei coguiiionem involvit (per prop. 47. 

part. 2.). ctsinequa (pcr prop. lii. part. I.) ncc csse nec concipi 

potcst. Adeoque quo mentis essenlia maiorcni Dei cognitionem 

involvil, eo cupidilns, qua is, qui virtutem sectnlnr, bonum, 

quodsibiappelit, altcri cupit, etinmmaiorerit; q.e.d. 

Ai.iter. lionum , qnod homosibi apjietit et amnl, constau- 

tiusnmnbit, si viderit, alios iilem nmarc (per\inve,.Sl.\vM'..''-..y 

Atr/ue ndfo (pcr roroll. tiusdem prop.) conaViXviT , \«. tuX\i\&\ \4ss» 

•inn-nt- Ei qaia Iioc hiittum (per prop. pTtve.e.")(floi'A\« i & twoww* 

Tfl* 
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csl, eoque omncs gaudere possunt; conabitur ergo (pcr eandcm 
rationciu) ul omnes codrni gaudeant , et (per prop. 37. part. 3.) 
eomagis, mto hocbono ma|risfrurlur; q. e. d. 

5CHOL. I. Qui ei solo nfTectu conatur, nt reliqui auirnl, 
quod ipse amnt, et ul reliqui pi ipsius ingenio vivant, solo imprlu 
agif., etideo odiosuscst, praeripue iis, quibns niiiiplocent, qui- 
que proplcrea cliniu sliidrnl c.i emicin iui|nlii cnnanttir, til rebqnf 
contra ei ipsoium ingenio vivniit. Deiudc quoniam Himnnni, 
qundhomiucs «i affcctu appclunt, bonum sncpc tale est, ul iicins 

lantum eins poasil cssc e pos, hinc lil , ut qui amant, meiitc 

sibinonconsietit, el dum laudes rei , qnflm nmant, narraregnu- 
dcnt, limcant credi. At qui reliipjosctiuotiirnilionc ducera, nou 
impelu, sed humnniler elbenigue agii ci sihi mciitc mniimecmi- 
stat. Porro quicquiJ cii|iiiiiiis pt niiiniiis, cuius ciuisn ■snniu*, 
quatcnus Dei habemus ideani , sivc qualcuus Dcum cognosdlBB*, 
ad religionem refero. Cupidilntem aiitcm beue faciendi, qimr 
ei eo ingcueratur, qtiod ei rotionis ductu vivimus, pietalem 
voco. Cupidiiaiem deinde, qun homo, qui ci ductu rnlionis vivii, 
tenelur, ut rcliquos sibi amicitia iungal, honestnteiii voco, fl 
id honcslum, qumi liomines, qui ci duciu raiionis vivutil, 
laudant, et idconlra turpe, qiiod couciliaudae amiciliae repugtui. 
Praeter hnrc rivitalis eliain qiiaeiiain -inl fimdiiiiifnln ostfindi. Dif- 
Terentia dciniic iuier vcram virlutcni et iiiipotcnliam facilc cvsupra 
dictis pcrcipiluri uempe quod vprii i i ii i j ■=■ niliil .iliud sit, quam ci 
solo rationis ductu vivcre; atque adeo impolcntia in boc solo cou- 
sistit, quod homo a rebus, quaeeitraipsmnsunt, dtici se pntia- 
turetabiisad ea agendum delerminetur, quac rcnnn eiie-rnarum 
communisconstitutio, nonaulomea, quac ipsa ipsius uaturi in 
sa sola considcrnta pnstulat. Atquc haec illa sunt, qnae in sHi"- 
lio propositionis ] S. huius partis demonslrarc promisi , ei qulhus 
apparet legem illam de non mactanilis bratie matris vana supcrsii- 
tione et mulicbri miscricordia , qiiam sana ralione fundalani essr 
Docet quidcm ratio nostrum utilc quaercuiii iiPiessiluilinciii * - urn 
hominihtis iiiugcre : sed nou cuin hrutis .iut rcbus, quartim ui- 
tura a ii.ifur.i liumana csl divetsa , sed idcm ins, quod illa in uo- 
habem, nos in ea babcre. Imo apia^v«vw,ifavws».*iw*«MJi 
poientia uniuscuiusque defuniw , \»<vji mw»\\Qws«v«0 
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PARS IV. 357 

qnnmhaecinbomines iushabent. Nee tameci negobrutasentirc: 
sednego, quud propleren uou liceat nostrae uiilitati consulereet 
iisdemad liliitum uli, eademque Iraclare, proulnobis magis con- 
venit; iiuaiiiioi)uidein nobisnim natura uon conveniont eleorum 
aiTectus ab aflcclibus humanis snnt oalura diversi, Vide scbol. 
prop. 57. part, 3. Supercst, uteiplicem, quid iuslum, quidin- 
iustum , quid peccatum cl quid deuique merituni sit. Sed de his 
vide scq. scholium. 

SCHOL. II. In oppendicc pnrtis primae eiplicare proniisi, 
qoid laus el yilupcrium, quiil meritum et peccntmn, quid iustimi 
et iniustum sit. Laudem ct vituperium quod attinet, in 
scholio prnpositiouis 'iO. parlis 3. eiplicui ; de reliipiis auleni hic 
iam erit dicendi locus. Sed prius pauca de statu hominis na- 
lurnli el civili diccndasunt. 

Eiislit unusquisque summo naturae iure, et consequcnier 
snnimo nalurae iure unusquisque ea ntrit , quae ei suae naturae 
ucicssilate sequuutur; atque adeo summo noturac iure unusquis- 
que iudical, quid bonum, quid malum sit. suaequc uliiilati ei 
suo ingcnio consulit (videprop. 19. ct20. huius), sescque viudi- 
cat (vidc coroli. 1. prop. 10. part. 30, et id quod amat eunservare, 
el id quod odio habcl destrucre coualur (vide prop. 28. part. 3.). 
Quod si homiues c» ductu ratiunis viverent, potiretur unusquis- 
que (per coroll. 1. prop. 35. huius) hoc suo iure absijue ulloalte- 
rius damno. Scd i|niaaireclibussunt obnoiii(per coroll. prop. i. 
huius), qui purcnliaiii m'ii virlulcm hunianaiii lim^e superant (per 
prop. 6. huius) , iileo sacpe diversi trahunlur (per prop. 33. huius) 
alque sibi invicem sunt contrarii (per prop. 34. huius) , mutuo 
duro ouiilio indigcnt (per schol. prop. 35. huius). L't igilurho- 
miaesconcoriiilervivere el sibi auiilio esse possiut , necessc est, 
ut iuresuo naturali ccdanl else inviccm securos reddant, senihil 
acturos, quodpossil in alterius damnum rcdcre. Quaaulemra- 
tione hocfieri possit, utscilicel homincs, qui affectibus necessu- 
rio sunt obnotii (per coroll. prop. i. huius) alque mconstantes et 
varii (per prop. 33. liuiiis), possint se inviccm securos redderc et 
lidem invieem habcre, palct ei propnsitione 7. huius partis et pro- 
posilione 39. p.trtii :!, : nempe quod nuAHu* a$ec\.w= tnewex\ \«iv- 
■J affectu foniore ei contrario affectai WfetteoAn , tv^<A 
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358 ETHICES 

1 1 n usq 11 is-^Tie ,iti inftnado dnmno ahsiinet timore luaioris daiuni. 
Hac igitur lege societns urmori poterii, si modo ipsa sibi vcndi- 
cct ius, quuil iimisi|iii-i|ii(' ii.ilu-f. sese vindicandl el de boonel 
iiiuloiuriicandi; iin.iccjiic adco |ioicst.ifi'ui hobeol communem vi- 
vendi nlioDCTii iinicsn-ibcndi. Ii'frcsi]iic frnuidi, easque non ra- 
liooe. quoe alTccius cocrccre ucquit ([icr schol. prop. 17. buiusj, 
sed mrais tirmitutli. H.icc auiein sw ieins lcgilius rt potcstntesesr 
couservandi flruiata civitas appellalur, el qui ipsius iuredefen- 
dunlur cives. E\ quibus ficflB inlelllgimus , uiliil iu statnna- 
lurali dari, quod ex omnium cooseusu bonnm aut malum sil. 
qnandoqiiidem nnusquisquc , qui in sioiu est uaturali, suaelon- 
tummodo utilitati consulit, ct ci suo inacniii, ct i|ii;iicuus suae uli- 
litatis tanlumhabclrationcm, qtiid lioiiiiin quidve inalum sit, de- 
cernit, cl nemini nisi sibi soli oblempcrare lcgc ulia tenelur; at- 
que adeo in slnlu uaturali peccatum concipi ncquii : at quidcni in 
statu civili, ubi ct eomrauni consensu decernilur, quid bonnm 
quidve malum sil, ct unusqiiisque civilali obtcmperare tetielur. 
Esl itaque peccotuin nihil aliud, quain inoliedientia, quacpni- 
ptereii ju!i'i civiiatis iurc puuilur; et coutra ubedienlia civi mori- 
tunidueitur, quiaeoips-odignusiudicatur, nuiriviiatiscommci- 
dis goudeot. Deinde in slaiu nalurali nemo ci conuuuni eonsensu 
iitiruius rci est domraus, nec in naturo aliquid ilntur, quod possil 
dici buius liominis esse el nonillius; sedomnia oninium sunt, ar 
proinde in slatu uaturoli nullo polest concipi voluntas uuicuiqur 
suuni tribucndi , autalicuiid, quodeiussil, erlpiendi, buc esl, 
in slalu naturali niliil fit, quod iustum aut iniust.um riossil 
dici: al quidcni in stalu civili, ubi ei coramuni conscnsu decerui- 
lur, quid huius quidve iiliua sit. Eiquihusapparel, iustuniet 
ioiustum, peccatum et meritum noiiones esse eitrinsecas, hod 
nutem atlributa, quae meulis naluram eipbceut. Sed de his 

PROPOS. XXXVIII. Id quod corpus humanum ita 
dispouit, ut pluribiis mudis possit aflii.i, vel quoil 
idem aptum redilit al tovvjowi. «\fe^\a. nhirihmi 
mftJJK ailiciendum , ' 
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PARS IV- 35' 

quo corpus ab eo aptius reddilur, ut pluribus nn 
dis afficialur, aliaque corpora afliclat : et contra i 
noxium est, quod corpus ad haec miuus aptui 



Demonstr. Quo corpns ad haec aplius reddilur, cu mens 
aptiorad percip(endun) redditur (perprop. 14. p«rt2.); ndeoque 
id quod eorpus liac rationt dlsponitaptluuqueadhaecreddU, est 
necessario bouuui seu atOe (per prnp. 'Jli, H27. huius), etco ult- 
lius, quo corpus ad haec ajilius polest reddere, ct contra (per 
eandcm prop. 14. part. 2. imersam et prop. 2G. et 27. huius) 
iirjiiiini, si corpus ad bace minusnrilum reddal; q, e. d. 

PROPOS. XXXIX. Quae efficiunt, ut motus et quie- 
tis ratio, quam Corporis humani partes ad invicem 
lialienf, conservetur, bona sunt; et ea contra mata, 
quae efliciiint, ut corporis humani partes aliam ad 
invtcem molus et quiefis habeant rationem. 

Dhmonstr. Corptishumanumindnjet, ul eonservetnr, plu- 
rimis aJiis corporibus (per poslul. 4. parl. 2.). At id, quod for- 
mam hnmani corporis constituil, , in Imc consistit , quod eius jiar- 
les raotus suos certn quadam raiionp silu inviccm iiunmuniieui 
(perdefin. onlclcmma 4. quam videposiprop. 13. part. 2.). Ergo 
qnuc efliciiuiL, ut molus ct qtiiclis rntio, qiinni ciirporis humani 
partcs od inviccm habeul, conservetiir, cadcm humoni corporis 
formam cnnsmaiit , eiioiisequeiitercllieiunl (nrrpostul. 3. etfi- 
part. 2.) ut corjms huinanuin iiiultismodisallki, et ut idem cor- 
porn eiterna mukis modis allicerc possit; adeoque (perprop. 
praec.)bona sunt. Deindc quao cfficiiuil, ut torporis humani pnrles 
oliam molus cl i[uietis rationem obiineant, eadem (per eandcm 
defin.part.2.) elliciuul.uLcorptlsliiitnaniim nliam fnrmom induat, 
hocesl (ul pcr sc nolum, ct iu linc praofationis huius partismo- 
nuimus) ut corpus humanuiii dcslruatur, et coosequeuter u( 
omnino ineplum reddalur, ne, possit ^WAitt-s. %n^% 'Sfii ™- 
proinde (perprop. praec.) mala sunf, <\. e. Q. 






(',11 ETHICES 

iiCHOL. (juaulum hnec menii obesse vet prodesse possui 
m quinta parle cjplicabiiur. Sed hic notondum, quod eorjms 
tum Diorlcm obirc inlrilfgam , quando cins pirtes ila disponuntur, 
ut aliam molus el quiclis ralionem ad invicem obiincanl. Karo 
negare non audeo corjius humanum relenta sjuij-'iiirii> cirnil.iiiinic 
etaliis, projiler quaecorpus vivere etislimatur, posse nihilo nii- 
nus in aliaiu naiiiram a sua prorsus divcrsam mutari. Kiiiu nulla 
ratio mc cogit, ut stnluam corpus non mori, uisi mulclur in 
cadarer; quio ipsa cvjierieniia aliud suadere videtur. Fii namqun 
aliquando, ut homo lales patiarur mutaliones, ut non lacilccun- 
■i .demilium esse dhcrini , ul de nundrim Mispuno iinijia narrarcau- 
divi, qui morbo correptus fuerat ct qu.imiis ci eo convalueril, 
mansil tamcn praetcriiae suae vilietam ohlilus, ul fabulas ettrn- 
goedias, quas fccerat, suas non credidcrii esse, cl sane jiroiii- 
faoto adulio hahcri po-tuisset , si vernaculiic riiam linguie (uftwl 
•vblilus. Et si hoc ineredibile videtur, quid dc infanlibus rlki>- 
mus, ijuorum nnluram hoinn proveclae aclntis n siia tnm divcr- 
samcsse credil, ut persuadcri non jiosset, se uuquam infanlem 
fuissc, nisi ci aliis de sc coniccturam faccret? Sed ne superslitio- 
sis maleriam sujijieditem moicndi novas quaesliones , malo haec 
in mcdio reiiuquere. 

PROPOS. XL. Quae ad hominum communem 

iiiii-in conducunt, sive quae efljciunt, ut lionjii 
concorditer vivant, utilia sunt, et illa contra 
ijuao discordia.m in civitatem inducunt 

Demonstr. Nam quae cmYiunl, ul homines cnncordiler vi 
vant, simul clliciunt, ut ei ductu ralionis vivant (pcr prop. 35. 
huius), ntqucadeo fper prop. 2G. et '27. huius) bona suui, et(per 
eandcm ralioncm) ilia contra mala sunt, quac discordias cooci- 



PROPOS. XLI. Laetitin directe mala non est 
bona; trietilia auAem conVta. cWicfcVtt «stn.va.lo, 
Dbmosstr. Laetilia (per uion. IV \«a\.. "i- 
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schol.) 



affeclus, quo corporis agendi polenlia IBgtlW vel iu 
tur; inslllia aulcm conlra esl atTeetus, quo corporis agendi ] 
lenlia mimiilur vel cocrcelur; odeoque (jier prop. 38, huius) 
taclitiadirecte booaest etc; q. e. d. 

PROPOS. XLIl. Hilaritas ejtcessum liabere neijuit 
sed semper bona est, et conlra melancbolia sem- 
per mala. 

Demonstr, Hilarilas (vide cius dcfin. in srhol. pmp. 11. 
part. 3.) csl lactilia. i[uac, qualenus ail corpus rererlur, iu hoc 
coosistit, quoii corporis omoes parles paritcr sint aHeetac, hoc 
est (per prop. ll.part. 3.) quod coqioris njjcinli pnieulia auiietiir 
vcl iuvatur , ila ut omnes cius parlcs candem ad iuvicem molus •■! 
quii/ii- ntioneoi ohtinetmt; alque adco (per prop. 39. huius) hi- 
laritas seinper esl boua, dcc eicessum haberc potesl. Al me- 
laucholia (cuius eliam delin. vidc iu cndcrn sclml. |irup. II. parl. 
3.) est trislilia, quae, quatcuus ad enrpus rcferlur, inhoccon- 
sistit, quod corporis atfeudi polentia absolute miuuilur \cl coer- 
cctur; adcoquc (per pruji. 38. huius) setnper estmala; q. e. d. 

POS. Xl.iil. Titillatio excessum habere potest 
et mala esse; dolor autein eatenus potest esse 
bonus, quatenus titillatio seu laetitia est mala. 
Demonstr. TiUltatk cst laelitia, quae, qualenus ad cor- 
pus rererlur, in hoc consislit, quod una vel aliquot eins [iarics 
prae reliquis atliciuntur (vide eius delin. in schol. prop. 11. 
part. 3.), cuius affeclus potcnlia lanta csse poirsl, ul reliquas cor- 
poris actiorirs superel (per prop. 6. huius) , cique pertinacilcr ad- 
hat-real , atque ndeo impediat, quo miuus rurpus aptum sil, ut 
plurimis aliis modis afficiatur; adeoquc (pcr prop. 38. huius) 
rnnla esse potest. Deinde dolor, qui eonlra tristitia est, inscsolo 
roiisidcratusncui potesl i:ssc lionus (per prop. 41. huius), Veruin 
quia cius vis e( iiicrementum definilur potentia causae e.iHemiW. 
-a comparata (per prop. j. Iiuius^ , ^os^vhiyus. m*o^s™s« 
s inliniios virium coticipcrc graitus cv ww)lw= V§ , « , y: vs, S~ 
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Ium noslta comparata (per prop. b.huius} , ^osssuvivus. bv^o^s™ "- 
r cctus inlinitos virium concinere. nraAus t\, wwlwa V9« , t w ' , *-'^ v 






huius); atque adeo eumlem lalcm concipere , qni titil 

pOMM iiiercere, ut eveessum uon habeal, ct eatcnus (per prim. 

pnrtem prop. huius) eflicerc , ue corpus niinus aptum reddatur, H 
prorade ealcnus eritbonus ; q. C. d, 

PROPOS. XLIV. Amor et cupiditas excessum ba- 
bere possunt. 
Demonstr. Amor esilactitia (perdefin. C.afTepi.) coucomi- 
lante idca eausae eiternac. Tililbjtio igilur (pcr schol. prop. tl. 
parl. 3.) concoiuilante idca causac cilernae ainor est; atque adm 
aruor (per prop. praec.) cicessum habere potest. Deinde cnpidi- 
taseocst maior, quo alTecIns, ei quooritur, maiorcst (prrprop. 
37. part. 3.}. Quare ut aflectus (per prlip. li. huius) reliquas hu- 
injiii- n:ti<mes supcrare potest, sic eliam cupidilas, quae ei eo- 
ili'in allcclu oritur, reliquascupiditalessuperare, ac proiude eun- 
dera eicessum haberc potcrit, quero iu praecedenti proposil 
UtStotteMB bsberc aaUudffins: q. c. d. 
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StHOL. Hilarilas, qiuim bonam csse diii, concipilur 
lius, quam obsmatur. Nara alTeclus, quibus quotidie coof 
mur, referuntur plcruniquc ad aliquam corporis parlem, quae 
pracrcliquisallicitur, ac proiude afTeclus ut plurinmin eicessum 
habent, et mentcm in sola uuius obiecti conieuiplaiioneitadeli- 
nent, ut de aliis cogilarc nequeat; cl quaunis homiues pluribus 
iiiTeetihus cbnoiii sint, atque adco rari reperinuiur, qui semper 
uno CDdemque affeclu conOietentnr, non desuul lamen, quibus 
unug idcmque alTectus pcrlinaciler adhaereat. Videmus enim 
homiues aliquaudo ah uuo obiecio ila altici , ul, quamvis imeseti- 
non sit, ipsum tamen coram halierc credant, quod quando bomini 
non dormientiaccidit, cundem delirare dicimus vclinsanire; ncu 
miuus iusanire ereduntur, qui aiiiorc ardent, quique uociesal- 
que dies eotatu amasiam vel mcretriccm somriiaut, quta risum 
movere solent. At quum ayarus de nulla alia re , quam de lucro 
veldenummis cogilcl, et nmbiliosus de gloria elc. , bi non cre- 
duDlur di-tir;ire , quia miiWsti i»kii\, swms <tt ailio di^oiaesliman- 
tar. Sedreveraavoriiia, ambWa, YWi&e, ew,. iOJsi\^tt\^wa* 
'juamvis intcr tnorbos non nuoiMtiYUu. 
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10POS. XLV. Odium nunquam potest esse bomim. 

Dkmosstr. Homitieoi, qucm odimus, dcsiruere conamur 
(per prop. :)',l. parl. 3,), boc est (per prop. 37. huius) aliquid co- 
uamur, quod malum est, Ergo etc. ; q. e. d. 

SCHOL. I. Nota, mo hic elinseqq. per odium illud lantum 
inlelligcre , quod est erga homines. 

COROLL, I. Imidia, irrisio, coulemplus, Ira, viudicta et 
reliqui affectus, qui od odium rcfenmlur vel ei eodeni oriunlur, 
ninli sual, quod etiam ei prop. 39. part. 3. et prop, 37. huius 

COROLL. II. Quicquid ei eo, quod odio affecti sumns, ;qi- 
pelimus, turpe, et in civitate iniustum est. Quodcliampalelei 
prop. 39. parl. 3., el ei defin. turpis el iniusti, quas vide iu schol. 
prop. 37. huius. 

SCHOL. II. Inter irrisionem (quant in I. coroll. malani 
essediii) et risum magnam agnosco diflerentiam. Nam rit 
ut et iocus, mcra cst laciiiia; adeoque, raodoeiccssum nou 
beal, per se bouusesl (perprop. 41. huius). Nihil proreclo 
torvn el trislis superslitio dcleclori prohihet. Nanj qui magis deeet 
famemet silinieistiiiguerc, qu.im mclancholiiim evpeltrre? Mea 
haec est ratio et sic aiiimum induii nieum. Nullum numen, nco 
alius nisi invidns, mea impoleutia ct incommododelectatur, nec 
nobislacrimas, singultus, metum et alia huiusmodi , quaeaninii 
impotenlissuntsigna, virtuti ducit; sedeonlra, quo maiori lac- 
lilia afllcimur, co ad maiorem perfectioncm Iransimus, hoc esl, 
oo nos magis dc natura divinu parlicipare necesse est. Rcbus ita- 
que uti et lis, quauiuiu lieri potesl, delectari (nou quidem ad 
nauseam usque, nam hoc dclcctari non est) viri csi sapienlis, Viri, 
inquam, sapienlis esl, moderato et suavi eibo ct jiolu se reficere 
etrecrearc, ut et odoribus, plantarum vircntium amoenitate, or- 
natu , musica , ludis esercilaloriis , thcalris ct ntiis huiusniodi, 
quibus unusqui-ijiji' :il!-i|in' ulln riliciiusdamao uii potest. Cor- 
pusnamque humanum p* plurimis divcrsac naturue parlibus fmii- 

ponilur, quac coulinu iii nliincuto indigcnt ct vario , ul tolum 

cor^us od omoia, quac ci ipsius oal.uia sct^vv Y"'"' li¥ ' v • »«&■ 
apiumfii, Qt consequenter ut mcos W\an\aft'V 1 «'^ Vi, ^- v ''^^'' > ' 







simul inlelligendum. Hocil.njiic vi 
principiis el rum communi prnii oplime convcD.it ; ijuarc si quai: 
:ilia, hacc vivendi rniio oplima est et omnibus moilis c 
ilandn, necopusest, dehis clarius, neque proliiius agere. 

PROPOS. XLVI. Qui ex ductu rationts Tivit, qi 
tum jiotesl, conatur alterius in ipsum 
cnntemtum etc. amore contra sive generosit 
compensare. 

Demonstr. Omnes odii affcclus mali suni (per coroll. 
pracc. prop.); adeoque quiei ductu rationis vivit, qunntum pol 
COOtbitur ctlicere, ne odii affcctibus connicictiir (pcr prop. 1S, 
huius), etconsequenler (perprop. 37. huius) conahitur, necliani 
nliuseosdcm paliatur affecl.us. A.t odium oditi rcriproco augeliir 
a eislinirui potest (per prop. 13. part. 3.), itaut 
odium in amorcm Iranscat (pcr prop. 14. part. 3.). Ergo qui ei 
iluelu rnlionis vivii, alterius odium etc. amorc conlra compensarfl 
irouabilur , hoc est , generositate (cuius dciiu. vide in schol. prop. 
51). part. 3.) 



oieH, 



»aj. part. a.) ; q. e. a. 
SCHOL. Qui iniurias reciproco odio vindicare vult, misera 
profecto vivit. At qui contra studel odium nmorccipugnarc, ille 
saue Inclus et secure pugnat; aeque faeile uni homini ac pluribus 
resistit, et fortunae auiilio quain minirne iudigct. Quos vero 
vincil, ii lacticcdunt, uon quklem ci dcfcctu, seil ev Increinent» 
virium. Quac omnia adco clare ei solis amoris ct Intcllcclus de- 
linilionibus scquuntur, ut opus nou sit eadem siyillaliiu dcmon- 



PROPOS. XLVH. Spei et 

Isunt esse per se boni. 
Demonstk. Spci et melus alTcclus 
Sammeluscst(pcr 13. altecl. dcfiu.] 
■•aiioncm 12. ct 13, afTccl. devin," 
proitide (per urop. 41. buAus) 
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boni, sed tantnm quatenus laetitiae excessus coercere possunt 
(per prop. 43. huius) ; q. e. d. 

SCHOL. Huc accedit , quod hi affectus cognitionis defectum 
et mentis impotentiam indicant; et hac de causa etiam securitas, 
desperatio, gaudium et conscientiae morsus animi impotentis 
sunt signa. Nam quamvis securitas et gaudium affectus sint lac- 
titiae , tristitiam tamen eosdem praecessisse supponunt , nempe 
spem et metum. Quo itaque magis ex ductu rationis vivere cona- 
mur, eomagisaspe minus pendere et metu nosmet liberare, et 
fortunae, quantum possumus, imperare conamur, nostrasque 
actiones certo rationis consilio dirigere. 

PROPOS. XLVIII. Affectus existimationis et despe- 
ctus semper mali sunt. 

Demonstr. Hi enim affectus (per 21. et 22. affect. deOn.) 
rationi repugnant; adeoque (per prop. 26. et. 27. huius) mali 
sunt; q. e. d. 

PROPOS. XLIX. Existimatio faciie hominem, qui 
existimatur, superbum reddit. 

Demonstr. Si videmus , aliquem de nobis plus histo prae 
amore sentire, facile gloriabimur (per schol. prop. 41. part. 3.) 
sivc laetitia afficiemur (per 30. affect. defin.) , et id boni , quod de 
nobis praedicari audimus, facile credemus (per prop. 25. part. 3.). 
Atque adeo de nobis prae amore nostri plus iusto sentimus , hoc 
est (per defin. 28. affect.) facile superbiemus; q. e. d. 

PROPOS. L. Commiseratio in homine, qui ex ductu 
rationis vivit, per se mala et inutilis est. 

Demonstr. Commiseratio enun (per 18. affect. deiin.) tristi- 
tia est, ac proinde (perprop. 41. huius) per se mala. Bonum 
autem, quod ex ea sequitur, quod scilicet hominem, cuius nos 
miseret, a miseria liberare conamur (per coroll. 3. prop. 27. part. 
3.), ex solo rationis dictamine fame cnl\|vtdr& V$*& ^vs^"$\ - 
buias), uec oisi ex solo rationVs dtateBONNi &VqoSA<> «ps^«*^ 
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scimus bonnm esse, egcro possumus (pcr prop. 27. huias). 
quc adeo commiseraiio in hominc, qui ei diiclu ralionis rivit, pei 
scmalncst etinnlilis; q. e. d. 

COROLL. Hiucsequilur, quodhomo, qui ei diclamine ra- 
lionis vivil, conalur quaolum polcst ciTiccre, ac commiserntiour 
tangatur. 

SCl 101,. Qui recte novit , nmnia ck tialurae ttivinae uecessi- 
tatc sequi el secundum actcrnas nalurae lcpcs ct regulas lieri. is 
sane nihil reperict, quod odio, risu aut coiH'*Jiijif n diguum sii, 
neccuiusquniii misrrehihir : sedquanlum hnmana fert virms, i-n- 
nabilur bene agere, ut aiunt, et laclnri. Huc accedit, quodis, 
qui commisci-uiimis ailViiu faciie tanpilur et alterius miscria vcl 
lacrimis movetur, saepe aliquid agil, cuius posten ipsum poenilM; 
trnn quia ei alfcctu niliil a^imus , quod ccrto scimus bonuin rssc 
qu.im quia facile filais lacrimis decipimur. Atque hic espressp 
loquor de homine , qui ei ductu rationis vivil. Nam qui nec ra- 
lione, nec commiscratione movctur, ut aliis auiiiio sit, isrert# 
inhumanusappellatur; nam (perprop. 27. part. 3.) homini disst- 
milis esse videtur. 

PROPOS. LI, Favor rationi non repvrgnat, sed cum 

eaderu convenire et alj eadem oriri potest. 

Bemonstr. Est euim favoramorerga illum, quialleri bcne- 

lecit [per 19. alTect. defin.). Alque adeo ad menlcm rcferri potest, 

quatenus haec agere dicilur (per prnp. 50. part. 3.), hoc est(per 

prop. 3. part. 3.) qualcuusinlelligit; aeproinde cumratioaecon- 

Aliteh. Qui ei ductu ralionis vivit, bouum, quodsibiap- 
petit, nlteri etiam cupit (per prop. 37. huius). Quarc c-i n 
quod ipsc aliqucm videt alteri bcnefaccre, ipsius bcnefaciendi ci 
nntus iuvatur, hoc est (per prop. 11. part. 3.) lactabitur, idqi 
(ei hypothesi) concomilanlc idea illius, qui alteri benefecit; 
proiude(pcr i U. alTecl. dctiu.) eifavel; 

8CH0L. iDdiguatio , ptout ipsa a uobis delinilur | \ i 
affect. de/io.), estnecessarioma\a\jiw\itttVj. ^.^wiwj^i, 
tandum, quod quamio «umois vjMasXjk 4 ~' 



ciendi co- 
ur, idqur 

lefecit; «r 



indlgnari 

sed piclnte raol 



npunii, qui altcri iniuriam ferit , eandcmciii 



dico, quii. 

i eundcni puuil. 



uialten iniunam feril , enndcm r.iii 
odio pcrcila ad perdcndum cirem. 



PROPOS. LII. Acriiiiesceiitja in se ipso ex ratione 
oriri potest, et ea sola acquiesceatia, quac ex ra- 
tione oritur, summa est quae potest dari, 

IIetiiossth. Aequiescenlia in se ipso esl Inelilis orla ei eu, 
quod homo M ipsum suamque aeendi potenliam coutemplatur 
|per 55. iffeet. ilelin.). Al rera liomims agcndi pulcntia seu virtus 
esl ipsa ralio (per prop. 3. part. 3.) , quam tiomo clare et dislincte 
contemplalur (pcr prop. 10. el 43. pnrl. 2.). Eryo acquiesrcnlia 
in seipso ei ratioue urilur. Uciiide niliil homo, dum se ipsum 
coniemplatur, rlure ct distinctc si\e ailneqimtc percipit, uisi ca 
quae ei ipsius ageodi potentia sequunlur (pcr defin. 2. part. 3,), 
hoc est (perprop. 3. parl. 3.), quac ci ipsius intelligeudi potcntia 
sequuntur. Adeoque ei sula li:n: conlemplationc summa , quae 
daripolcst, acquiescemia orilur; q. e. d. 

9CHOL. Esl reycra ncquiescerilin in sc ipsn siimmum, quod 
sperarc possumus. Nnm (ut prop. 'J5. huius osteudimus) nemo 
suum cssc alii uius linis cjnisa eouscmre eiinatur: et qula haec 
arquiescentiii niairis mafrisque Fovelur Ct Cilrroboralur laudibus 
(pcr coroll. prop. 53. part. 3.), et contra. (pcr coroll. I. prop. 55. 
parl. 3.) viluperio magis magisque lurhalur, ideo gl< 
ducimur el rilam cum probro vii ferre possumus. 






PROPOS. LIII. Humilitas virtus 
ratione non oritur. 
Dbmunstb. Humiiitas cst Irislitia , quacei co oritu 
homo suaiu impiitcntinm cnntemplntur (pcr 20. nlTect. 
Qualenus autcm homo se ipsum rera rntione cognoscit, 
suam essenti;iin iiiiolli^crc 'iqiponitur, hocesl (pcr prop. 
3.) suam polcntiam. Quarc si homo , dum s* ipsum cor 
lur, aliquam sunm impnleniinmpercipit , 
se intelligit , sed (ut prop. 55. parl, 3. MftO&sa^ c^ 
ipsius agendi potentia coercetur. Quoi 



delin.). 




leeed. 
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ncm 3uam impotentiam concipere ei co, quod aliquid se pol 
inlelligit, iruius rofiiitione suatn agcmli polculiam determioat, 
lum nihil aliud eonripimus, quam quod honio se ipsum dislmcle 
inlclligil (prrprnp.Slj. Imius), qund ipsius njjendi potcntia 
Quareliuinilitasseu tristitia, quae ei co oritur, quodlioiuo 
impotimtiam conicuiplatur, non ei vera conl 
Uoncoritur, necvirtus, sed passio cst ; q. c. 
1'ROPOS. LIV. Poenitentia virtiis non est, sive 
ratione non oritur, scd is, quem faeti poenitet, 
miser seu impotens est. 

Dempnstr. Iluius prima pars demonslratur, m prai 
proposilio. Sccundaautem k sola huius aHectus (lHinilioue(vide 
27. nQect. dclin.) palcl. Sam prituo prava cupidilale, liciu Iri- 
stilia vinci se patilur. 

SCHOL. Quia homincs raro ei dieUmine ratiouis vivuol, idco 
hiduoaffcclus, uempe hnmiliUs el poenitantin, et practer hosspes 
et meius plus DtiliUlis, qiinni damni afferuBt; atquc adco ijuanrto- 
quidcm pecr.indinii esl, in islam |iartcm potius per t :andum. Kam 
si homiues aiiinin iiiipnlciilcs ;icqiii' 1'imn's siipcrliireril, nullius rei 
ipsos puderel, ncc ijisi qiiicquam iiiriucrent, quo viuculis con- 
iuugi coustrinjiique posscnt. Tcrrct uilftus, nisi uictuat. Quare. 
noumirum, quod proplieiae, qui non paucorum, sed comniiuii 
utililati consuluerunt , lanlnpere liumililaicm, pocnilentiam ct 
revcrenliam conimendaverinl. EI revcra qui lii-rc aiicclilius .-mti 
obnoiii, multo facilius, quain alii duci possuul, ul tamlcm 
ductu rationis vivant, lioc est, ut tibcri sint ct bcatoruin 
fruantur. 

PROPOS, LV. Maxima superbia vel ahiectio 
maxima sui ignorantia. 

Dbmonsir. Patel ci dcfm. 38. ct 29. affect. 
PROPOS. LVI. Masinia superbia vel abiectio 
Miain animi imiiuteutiam indicat. 
Dkmosstk. Primum \VrVul\s fcm&M«MA\Hii 
eoasenare (per coroll. prop. 11. fau\atf) , v4s\v» >a. iw.\a 



tio «t 

i maxi- 



I 

(pert 



prop. 24. huitis), Qui igilursc ipsum iguorai. omuium vir- 
lulum fundamenium. ct eonsequenier omues virtulcs ignorat. 
Deinde ei virtute ngtti: nihii aliud Wt, quam ei ductu ratlnnfc 
agere (per prop. 2i. huius) , et qui ei duriu ratlouis agil, sclre 
necessario debet se a ductu rnlioms ngcrc (per prop. 43. parl.2.). 
t}w ilaque se ipsum , cl ronsequcnte.r (ut iiimiam ostcndimus) 
omnes virtutes maiimeignorat, is minime ci virtule agit, hoc esl 
(ut ei delin. ri. htiius palet) tn.uime iinimii esi impotens; atqne 
adeo (per prop. proec.) maiima superbia «d abieetin m.iiiinniti 
animi impolentiam indieat ; q. c. d. 

COBOLL. Hinc clarissimc sequitnr, superbns ei ahieclos 
maiime aiTeclibus esse obnoiios. 

8CBOL. Abieciio tamen facilius corrigi polost, quam auper- 
bia, quandoquidem haec laetitiae, illa nutem irislltiie est afTn- 
cms: «dqueadeo (per prop, 18. huius) hoelllaforlior esl. 



PROPOS. I.\ II. Superbus parasitornm seu adulato- 
mm praesentiam amat, generosorum autem odit. 

Dbuonsth. Superbia cst loctitia orta ei en, quod homo de 
sc plus iusto senlil (|ier defin. "28. et S. affcct.) , quam opinionem 
faomo superbus, qunnlum potesl, fovere conabiiur (vide scbol. 
prop. 13. part. 3.). Adeoque parasitorum vel adulatorum (horum 
definiliooes omisi, qirJi nimis noli auni) praescniiom amabunl, 
«t generosorum , qui de ipsis, ul par est, sentiuul, Tugienl ; q. c. d. 

SCHOL. Nimis longum forct, hic omnia superbiae mala enu- 
merare, quonuoquidem omnibus afleilibusobnoiii sunt supcrbi. 
sed nullis niintis, quam alfectibus amorisetmiserieordiae. Sed 
hicniinime tacendumest, quodillc cliam superbus vocctur, qui 
de reliquis minus iusto scnlit , ntquc adeo boc srnsu superbia de- 
fmienda est , quod sil lactilia orta ei falsa opinioue , quod homn 
sc snpra reliquos esse pulat. Et abieclio huic superbiae rontraria 
deGaienda essel tristilia orta ci falsa opinione, quod homo sc infra 
rcliquos esse crcdit. At hcc posilo facile concipimus , siipcrbiim 
necessario enc iitudum (vidc sclmi. prop. 55. parl. 3.) eleosma^- 
lirae odio b.ibere, qui miiiime. ob trtilMW>%whKftft , \sss.W4«- 
toram odiam amore aul bcncficio viuc.i (\'»ae «tattV V»V ^ • 1 * Mfl - 
Spixota I. %^ 
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3.)) et coram lantummodo praesentia delectari, qui animooas 
impotenti morem gerant et ex stulto insanum faciunt. Abiectio 
quamvissuperbiaesitcontraria, esttamen abiectas superbo po- 
limus. Nam quandoquidem eius tristitia ex eo oritur, quod smn 
impotentiam ex alioram potentia seu virtute iudicat, levabiuirap 
eius tristitia , hocest, laetabitur, sieiusimagJnatioinaUenisu- 
tiis contemplandis occupetur, unde illud proverbium natum: S+ 
lamen miseris socios habuisse malorum; et contra eo magis coo- 
tristabitur, quo sc magis infra reliquos esse crediderit. Undefil, 
ut nulli magis ad invidiam sint proni , qnam abfectf , et ut isti 
maxime hominum facta observare conentur ad carpendum magis, 
quam ad eadem corrigendum, et ut tandem solam abiecuonem 
laudent eaquc glorientur, se4 ita, ut tamen abiecti videantnr. 
Atque haec ex hoc affectu tam necessario sequuntur, qnam exnt- 
tura trianguli , quod eius tres anguli aequales sint duobis rectis; 
et iam dixi me hos et simiies affectus malos vocare , quatenns ad 
solam humanam utilitatem attendo. Sed naturae leges commo- 
nem naturac ordinem, cuius homo pars est, respiciunt; quodhk 
in transitu monere volui , ne quis pularet me hic hominum vitia et 
absurda facta narrare , non autem reram naturam et proprielates 
demonstrare voluisse. Nam , ut in praefatione partis tertiae dhi, 
humanos aflectus eorumque proprietates perinde considero, ac 
reliqua naturalia. Et sane humani affectus , si non humanam, 
naturae saltem potentiam et artificium non minus indicant , qnam 
multa alia , quae admiramur quorumque contemplatione delecta- 
mur. Sed pergo de affectibus ea notare , quae hominibus utilita- 
tem adferunt, vel quae iisdem damnum inferunt. 

PROPOS. LVIII. Gloria rationi non repugnat, sed ab 
ea oriri potest. 

Dbmonstr. Patet ex 30. affect. dcfin. et ex definitione honesti, 
quam vide in schol. 1. prop. 37. huius partis. 

SCHOL. Vana quac dicitur gloria est acquicscentia in se ipso, 
quae sola vulgi opinione fovetur , caque cessantc cessat ipsa ac- 
//uicsccntia, hoc cst (pw scYvoV. ^tq\). VX.Wwm^ ^sxwk^^v W 
mim, quod unusquisquc amat. lfofe&, ^, ^t^«^ 
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gloriatur, quotidiana cura anxius nitatur, faciat, experiatur, ut 
famam conservet. Est namque vulgus varius et inconstans, atqnc 
adeo, nisi conservetur fama, cito abolescit; imo quia omnes vulgi 
captare applausus cupiunt, facile unusquisque alterius famam 
reprimit , ex quo , quandoquidem de summo , quod aestimatur, 
hono certatur, ingens libido oritur se invicem quocumque modo 
opprrmendi, etqui tandem victor evadit, gloriatur magis, quod 
alteri obfuit, quam quod sibi profuit. Est igitur haec gloria seu 
acquiescentia revera vana , quia nulla est. 

Quaedcpudore notanda sunt, colliguntur facile ex iis, quae 
de misericordia etpoenitentia diximus. Hoc tantum addo, quod 
ut commiseratio , sicetiampudor, quanrvis non sit virtus, bonus 
tamen est, quatenus indicat, homini, qui pudore suffunditur, 
cupiditatem inesse honeste vivendi , sicut dolor, qui eatenus bo- 
nus dicitur, quatenus indicat, partem laesam nondum esse pu- 
trefactam. Quare quamvis homo, quem facti alicuius pudet, 
revera sit tristis , est tamenf>erfectior impudente , qui nullam ha- 
bet honeste vivendi cupiditatem. 

Atque haec sunt, quae de affectibus laetitiae et tristitiae notare 
susceperam. Ad cupiditates quod attinet, hae jsane bonae aut 
malae sunt , quatenus ex bonis aut malis affectibus oriuntur. Sed 
omnes revera, quatenus ex affectibus, qui passiones sunt, in 
nobis ingenerantur , coecae sunt (ut facile colligiturexiis, quae 
in schol. prop. 44. huius diximus) , nec ullius usus essent, si ho- 
mines facile duci possent, ut ex solo rationis dictamine viverent, 
ut iam paucis ostendam. 

PROPOS. LIX. Ad omnes actiones, ad quas ex af- 
fectu, qui passio est, determinaraur, possumus 
absque eo a ratione determinari. 

Dkmonstr. Ex ratione agere nihil aliud est (per prop. 3. et 
defin. 2. part. 3.) quam ea agere, quae ex necessitate nostrae na- 
turae in se sola consideratae sequuntur. At tristitia eatenus mala 
est , quatenus hanc agendi potentiam minuit vel coercet (per prop. 
41. huius). Ergo ex hoc affectu ad nullam actionem uossumus 
determinari, quam non possenras i^w v Awto ^»r,«««b«r.- 
Praeterea JaeUtia eatenus tantum maVa fcsX» ^Xkom» \sk^*^ *^ 






tuinus huiiiii ad agendum sll aptus (j>er prop. 41 . M * 
Atque nilou catenus etinm ad rnillam ««lioiiem detennioari possu 
ruus, quamnon possemusagcre, siralionc duceremur. fieniqn 
gutanttl laetitia bona est, ealenns cum ralione convenil (co 
sistft cnimin M, qtiod hominis sgendi potentia aogetar i eL htn 
lur) , necpassio eat nisi qualenus hominis agendj polcntia n 
tisque augelur, ul se sunsque actioncs aihiequate coneipiat (| 
pmji. 3. part. 3. cum eius sehol.). Quare si lirjmo taclitia aflecl 
ad tanlam perfertioncm dueeretur, ul se suasque actiones ai 
quate conciperel. ad easdemacliones, ad quas iam ei aflectibo» 
qui passiones sunt, determinatur , apttis, imo aplior essel, 
oronesnffectusad laetitiam, Irisliliam vcl cupidilalem referuulu 
(vido oxplicalionero i. affect, delin.), et oupiditas (per 1. affect 
dclio.) oihil nliud est, quam ijise agendi coualus. Ergo ad oi 
actiones, ad quas ei affectu , quipassio cst, dcterminamur, p 
«udius absque eo sola ratioue duci ; q. e. d. 

Alitek. ActioqaofCiiiuqiiecalSiiosdicitiir mala, qut 
n eo orilur, quod odio aul aliqub malo nllVclu affecli ; 
(videcoroll. l.prop. 45. hnius). A.I nnlla actio in se solacc 
derata bonn ant raala est (ut in praefatione huius o 
sed una cademque aclio iam boua, iam uiala est. Ergo adei 
dem actioncm, quae iam mala esl, sive quae cx aliquo mato aT 
oritur , ratione duci possumus (per prop. 18. huius) ; 

SCHOL. E*plicantur hncc ctarius eiemplo. Nempe * 
randi actio quatenus physice cousideralur, ct ad hoc tantumat- 
teodimns, quod homo brachium lollil, manuiii cLnidil lolllmqui.* 
brachium >i deorsum movel, virtusesl, quae ei corporis humaiu 
fabrica coucipitur. Si iiaque homo ira vel odio commolus deti 
ininatur sd ctaudendara manum vel bracbium movendur 
in partesecuudaostendimus, fit, quia una eademque «i 
iungi quibuseumquc rerum iniaginibus; atque adeo tam ei ii 
imaginibus rerum, quas confuse, qtinm quas clare et dJBtiaf 
concipiinus,ad uuam eaudemque actionem dtterrainnri pi 
Apparet itaque , qttodomnis cupiditas. qnae ei affectu, quip 
siocsl, oritur, nnlliusesselusus, sL horaincs nilione duci p 
»ent. Videamus iam , cnr capiiivWis , iy»e e-LiSSR-Ao. , ts-i\\' 
es(, «rilur, caecaaoobisappettrt*"- 
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LX. Cupiditas, quae oritur ex laetitiu vel 
trislilia, quae ad uua.ni vel ad aliqunt, non autem 
ad nnines corporis parles reiertur, rationem ntili- 
tatis totius hominis non hahet. 

Demunstr. Punatiir c\. fif. corporis pars A \i alicuius causae 
eilernaeilacorroborori, ulreliqiiispracvaleal (pcr prop.G.buius), 
haecpars Yires snu amitiftre propterca non conabilur, ut reliquae 
corporis partcs suo runnaulur ollkio. Deberel cnim vim seu po- 
leutinm liobcrc vires suas amiliemlr ; quod (pcr prop. C. part. 3.) 
est ahsurdum. Coiiahitur itaque illa pars , ct eunsequenler (pcr 
prop. 7. et 13. part. 3.) mens ctiam illum staium cunservarc, 
adeoque eupidilas, quae ei tali oileelu laeliii.ie uritur, ralionem 
totiusuou babel. Quud si conlra supponatur pars A rocrceri, ut 
reliquae pracvaleant, eodem mudo deinonslralur, quod nec cupi- 
ilitns, quae ei tristitia oritur, rationem totius habeal; q. e. d. 

SCBOL. Qniini itaque lacritia plerumquc (pcr scbol. prop.44. 
huius)ad unam corporis parlem referatur, cupimus ergoplernm- 
que nostrmn esse consenrare uulla habita ratione intejrrae noslrae 
valeludinis. Ad quud occedil , qaod capidttstu, niilnis maiimu 
leucmilr (per coroll. prop. 9. Iruius) , tcmpuris tantum praesriltis, 
nou autem futuri habeut rationem. 

PROPOS. LXJ. Cupiditas, quae es ratione oritur, 
escessum habere nequit. 

Demdnstr. Cupidilas (per 1. allert. dofin.) nbsolute ronsi- 
derata est ipsa hominiscsserilia, quittciius iiuocumque modo de- 
lerminata concipilur ad alii]uid agendum. Adcorpic (npidiias, 
quae ei ratione oritur, boc cst (pcrprop. H. jiarl. 3.) quae in nobis 
»generatur, quatenus agimus, est ipsii lioiuirirs cssentia seu na- 
tura, quatcnus drlerminaia concipitur od ageuduni ea, quae per 
solam boininis osenli.iiii aij.ieqnate eoneipirmlur (per defin. '.*. 
part. 3.). Si itaqne hacc cupidilas eicessum bahere possel, pos- 
set ergo humnna nalur» in se sula couside.ral.& st \\ftam w.<"\t.v< 
sire plus posset , <juam polesl, qund raanifeVi t^. cotMs&v*" 
Acproindc haec trripiditas eiccssum uaborfcaeci\j.\V-, *v *•• & - 
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PROPOS. LXIL Quatenus mens ex rationis dicta- 
mine res concipit, aeque afficitur, sive idea sit rei 
futurae vel praeteritae, sive praesentis. 

Demonstr. Quicquid mens ducente ratione concipit, id omne 
sub eadem aeternitatis seu necessitatis specie concipit (per coroll. 
2. prop. 44. part. 2.), eademque certitudine afficitur (per prop. 43. 
part. 2* et eius schol.). Quare sive idea sit rei futurae vel praeter- 
itae, sive praesentis, mens eadem necessitate rem concipit, ea- 
demque certitudine afficitur, et sive idea sit rei futurae vel praeter- 
itae, sive praesentis, erit nihilo minus aeque vera (perprop. 41. 
part. 2.)i hoc est (per defin. 4. part. 2.) habebit nihilo minus sem- 
per easdem ideae adaequatae proprietates. Atque adeo quatenus 
mens ex rationis dictamine res concipit, eodem modo afficitur, 
sive idea sit rei futurae vel praeteritae , sive praesentis ; q. e. d. 

SCHOL. Si nos de rerum duratione adaequatam cognitionem 
habere , earumque eiistendi tempora ratione determinare posse- 
mus, eodem affectu res futuras ac praesentes contemplaremur, 
et bonum, quod mens ut futurum conciperet, perinde ac praesens 
appeteret, et consequenter bonum praesens minus pro maiori 
bono futuro necessario negligeret, et quod in praesenti bonum 
esset, sed causa futuri alicuius mali , minime appeteret, ut mox 
demonstrabimus. Sed nos de duratione rerum (per prop. 31. 
part. 2.) non nisi admodum inadaequatam cognitionem habere 
possumus , et rerum existendi tempora (per schol. prop. 44. part. 
2.) sola imaginatione determinamus , quae non aeque afficitur 
imagine rei praesentis ac futurae. Unde fit, ut vera boni etmali 
cognitio, quam habemus, non nisi abstracta sive universalis sit, 
ct iudicium , quod de rerum ordine et causarum nexu facimus , ut 
determinare possimus , quid nobis in praesenti bonum aut malum 
sit, sitpotiusimaginarium, quamreale. Atque adeo mirum non 
est, sicupiditas, quae ex boni et mali cognitione , quatenushaec 
futurum prospicit, oritur, facilius rerum cupiditate, quae in 
praesentia suaves sunt, coerceri potest, de quo vide propositio- 
nem 18. haius partis. 
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PROPOS. LXIII. Qui metu ducitur et bonum, ut ma- 
lum vitet, agit, is ratione non ducitur. 

Demonstr. Omnes affectus, qui ad mentem, quatenus agit, 
hoc est (per prop. 3. part. 3.) , qui ad rationem referuutur , oulli 
alii sunt , quam affectus laetitiae et cupiditatis (per prop. 59. part. 
3.). Atque adeo (per 13. affect. defin.) qui metu ducitup et bonum 
timore mali agit, is ratioue nou ducitur; q. e. d. 

SCHOL. I. Superstitiosi, qui vitia exprobrare magis , quam 
virtutes docere norunt, et qui homines non ratione ducere, sed 
metu ita continere student, ut malum potius fugiant, quam vir- 
tutes ament, nil aliud intendunt, quam ut reliqui aeque ac ipsi 
fiant miseri ; et ideo non mirum , si plerumque molesti et odiosi 
sint hominibus. 

COROLL. Cupiditate, quae ex ratione oritur , bonum directe 
sequimur et malum indirecte fugimus. 

Demonstr. Nam cupiditas , quae ex ratione oritur, ex solo 
laetitiae affectu , quae passio non est, oriri potest (per prop. 59. 
part. 3.), hocest, exlaetitia, quae excessum habere nequit (per 
prop. 61. huius), non autem ex tristitia. Ac proinde haec cupi- 
ditas (per prop. 8. huius) ex cognitione boni , non autem mali ori- 
tur. Atque adeo ex ductu rationis bonum directe appetimus , et 
eatenus tantum malum fugimus ; q. e. d. 

SCHOL. II. Explicatur hoc corollarium eiemplo aegri et sani. 
Comedit aeger id, quod aversatur, timore mortis; sanus autem 
cibo gaudet et vita sic melius fruitur, quam si mortem timeret, 
eamque directe vitare cuperet. Sic iudex , qui non odio aut ira 
etc. , sed solo amore salutis publicae reum mortis damnat, sola 
ratione ducitur. 

PROPOS. LXIV. Cognitio mali cognitio est inad- 
aequata. 

Demonstr. Cognitio mali (per prop. 8. huius) est ipsa tri- 
stitia, quatenus eiusdem sumus conscii. Tristitia autem. c&t 
transitio ad minorem perfectionem (pei ^. tSfecX. te&e^ ^ ^afc 
propterea per ipsam hominis essentiam \nteW\gi mwsaoX Vs«* ^** 
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fi. et 7. parl, 3.). Ac proinde (pcr deliu. i. parl. 3.) p 
qune (per prop. 3. part. 3.) ab ideis iuadacqualis peudct, 
sequeuler (per prop. 2'J. part. 2.) eius coguitio, nempc malico- 
gnitio, est inadaequata ; q. e. d. 

COROLL. Hinc sequitur, quod si mens humaua nuu nisi 
adaoquatas hobcret ideas , nullai» inali formarcl uotionem. 

PitOPOS. LXV. De duobus Itonis maius et de du» 
bus malis minus ex rationis ductii sequemur 

Ukmdinstr. Boduiu, quod iinpedit, quo mjnus maion booo 
fruamur, est revera malmn ; malum cuiin el bouiun (ut iu proefal. 
huius partis oslendinms) de rebus dicilur, qtwlenus easdem aii 
inviccm coinparatnus , et (per eaiidem ratiouem) malum minus 
ravera bonum est. Quarc (per coroll. prop. pracc.) ei raiionis 
ductu bonum tanlum maius et mnluui itiipus iippQteraus seu se- 
qucniur; q. e. d. 

COROLL. Malum mimis pro maiore bono ei raiionis ducl» 
sequemur, ct bouum niinus, quod causn est maioris mali, ne- 
gligemus. Nammalum, quad Uic ilicilur minus, rcvera booum 
est, et honum conlra inakim. Quarc (pcr coroll. prop. pi 
iHudappcicruus, elbocnegligemus; q. e. 

PROPOS. LXVI. Bonum maius luturum prae mii 
praesenti, et malum praesens miuus, quod 
est futura alieuius mali. es rationis ductn 

Dbhonsth. 9i mcus rci futurae odaequatani posset habrre 
cognilionem, codem aflectu erga rem liiiuram, ac erga praeseD- 
ic.ni afliceretur (per prop. B!.'. huius). Quare qualcous ad ipsam 
ratioiicm atlendimus, ul iu hai: propiii-ilione nos roccru supponi- 
raus, reseademest, sive maius honnm vcl malum futurum , 
praesens supponaiur. Ac proindo (per prop. 65. huius) bon 
fttturum Hiaius jirai; miaoM praeseali ela, apyelemus ; q. e. d. 
COROLL. Malum praesems nvwx» , ^ " 
futuri boni, ei rationis dvicxvi o^eVcvavis 
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minns, quod causa est maioris fulurimali, negligen 

coroll. so babctad praeced. propos. ut eoroll. prop. 65. od ipsani 

prop. 65. 

SCHOL. Si igitur haec cum iis tonferanlur, quae in bac 
parlc usquo ad proposilionem 18. ile affcetuum viribus ostcndi- 
inus, facile videbhnus, quid iiomo , qui solo alfectu seu opinione, 
hoinilli, qui ralione dncilur, intersit. Illcenim, velilnolit, ea 
quac maiinie ignorat agil; hic aulem nemini uisi sihi morera geril. 
et ea tanluoi agit, quac iu vita prima esse novit, quaequc propterea 
maiime cupit; et idco ilium servum, huuc aulvm fiberum 
voco, de i:uius iugenio et viveudi ratione paucaadhuc noiaie lihci . 

PROPOS. LXVn. Homo Itber de nulla re raimis, 

(juam ile morte eo«itat, et cius saplentia non mor- 

Hs, setl vitae meditatio esL 

Demokstr. Homoliber, hocest, qui cx solo rationis dicla- 

mine vivit, morlis mclu oon dncilur (pcr prop. 63. huius) , sed 

bonum directe ciqiit (per eoroll. eiusdem prop.), hoc est (pcr 

prop. 24, huius) agerc, vivere, siium esse consorvarc ci fuoda- 

mentoproprium ulili; quaerendi. Alqueadeonihil minus, quam 

itemoric cogitaL, scd cius supientiavitaeeslinedilatio; q. e. d. 

PROPOS. LXVIII. Sl homines liberi nascerentur. 

nullum liimi et mali formarent conccptum, <iuam 

diu tibcri essent. 

Demokstk. Illum lihertim esse diii, qiiia sola ducitur ra- 

lione, Qui ilaque liher nascilur ci lilier manct. nnn nisi adaequa- 

las idcas habel, ac pmimlc mali cnm.rpiinii habct nullum (per 

coroll. prop. 64. huius), ct consequentcr (nam bonmn el ntalum 

eorrrlata sunt) ncque boni ; q. e. d. 

SCHOL. Huiits propositinnis hypolliesin falsam cs: 
posse coucipi nisi qnalciiiis nd solatn iiamiam humanam , seu po- 
MusadDcuin atlcndinius, non qualcmis inlinilus, sed quatenus 
lantummodo causaesl, cnr homoeiistat, paiet ei4. pronosilione 
hninspartis. Atque hoc el alia, qnae \ara 4mi 

Mosa signiGcan in illa primi aom\ws Vwww- 
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cniin nullu allnDeipoletiliaconcipilur, quamilla, qua h 
i-renvii, Wesl, polenlin, qunhouiiuis miIiiihiii.k!.. utitilati coo- 
suluit; ntquc catcnus nnrrntiir, quodDeus buiuiui iiltcro prohi- 

liuerit, nc dearbcrp cii^uiiiouis lnmi H uuili > icderet, et quod. 

simuloc de ea cum['di'ret, stalim mortem mctueret potius, qunm 
vivere cuperet : deiude, qnod inienlnnb homiiie nsorc, quaecum 
sun naiura prorsus convcniebat , coguovit niliii possc in untifra 
dnri, qiioii ipsi pusvel illacssc iililins; sed igiimt , ]>ostquam bruta 
silii siniilin csse crcdidil, stalim eorum affectus imitnri inceperit 
(vid. prop. 27. part. 3.) et liberiafcm suam amitiere, quam pa- 
triarcbae postea rccuperaverunl, dncli sptritu Uhrisli , hoc <->\ 
lici idea, a qtia sola pendct, ut homo liber sil, ct ut bonutn. 
quoil sibi cupit, reliquis bomiuibus ctipial. ut supra (pcr prop 
37, huius) deitioustravimus. 

PROPOS. LXIX. Hominis liberi virtus aeque magn» 
eernitur in declinaudis, quam in superandis pc- 

riculis. 

DevoKJirn. Affcclus coeirceri ncc titlli polest, nisi alTectu 
contrario cl forliore alTeotu coerceudo (per prop. 7. Iiuiusj. At 
caeca audacia ct melus afleclus sunt, qui aeque magni possunt 
concipi (perprop. 5. et :i. huius). Ergo aeque magna animi virlu* 
seu fortituiln (liuius dHiiiiiiiiricni \idc in scliol. prnp. 59. parl. 3.) 
rcquiritur ad audaciam, quam ad melum coercendum, hoc esi 
(pcrdeGn. 40. cl .41. ofTcct.) ltonio lilicr eadcmauiini virtulcperi- 
culadeclinat, quaendem superarc leotat; q. e. d. 

COHOLL. Homiui ujilur tibcro acque magnae animositnti 
fugn iu tempore, ac pujiiia ihicitur; sivc Iiuiiio lihcr eadem nui- 
mosiiate seu auiuii praesenlia, qua ccrlameu , fugnm eligil. 

SCHQL. Quidanimosilassit, vel quid per ipsaiu inlelligam, 
in scholio prop. DO. part. 3. eiplicui. Per periculum autem 
id omnc intclligo, quod potest esse eausa alicuius moli, nempe 
trisliline, odii, discurdiae etc. 

PBOPOS. LXX. Homo uta» , u,v» \vA« V@k&mk *V«L. 
eorum, quautum potest, W*&&» &*eCvowa %Wu^ 
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Dbmonstr. Unusquisque ex suo ingenio iudicat, quid bo- 
num sit (vide schol. prop. 39. part. 3.). Ignarus igitur, qui in 
aliqucm bcneficium contulit , id ex suo ingenio aestimabit , et si 
rainoris ab eo, cui datum est, aestimari videt, contristabitur 
(per prop. 42. part. 3.). At homo liber reliquos homines amicitia 
sibi iungerc (per prop. 37. huius) , nec paria hominibus beneficia 
ex eorum affectu referre ; sed se et reliquos libero rationis iudicio 
ducere et ea tantum agere studet, quae ipse prima esse noVit. 
Ergo homo liber, ne ignaris odio sjt, et ne eorum appetitui, sed 
solirationiobsequatur, eorum beneficia , quantum potest , decli- 
nare conabitur; q. e. d. 

SCHOL. Dico quantum potest. Nam quamvis homines 
ignari sint , sunt tamen homines , qui in necessitatibus humanum 
auxilium , quo nullum praestabilius est , afferre queunt. Atque 
adeo saepe fit, ut necesse sit ab iisdem beneficium accipere, et 
consequenter iisdem contra ex eorum ingenio congratulari. Ad 
quod accedit, quod etiam in declinandis beneficiis cautio esse 
debet, ne videamur eosdem contemnere , vel prae avaritia remu- 
nerationem timere, atque ita, dum eorum odium fugimus, eo 
ipso in eorum offensionem incurramus. Quare in dcclinandis 
beneficiis ratio utilis et honesti habenda est. 

PROPOS. LXXI. Soli homines liberi erga se invi- 
cem gratissimi sunt. 

Demonstr. Soli homines liberi sibi invicem utilissimi sunt 
et maxima amicitiae necessitudine invicem iunguntur (per prop. 
35. huius et 1. eius coroll.), parique amoris studio sibi invicem 
benefacere conantur (per prop. 37. huius). Adeoque (per 34. 
affect. defin.) solihomineslibeii erga se invicem gratissimi sunt; 
q. e. d. 

SCHOL. Gratia, quam homines, qui caeca cupiditate du- 
cuntur, invicemhabent, mercatura seu aucupium potius , quam 
gratia plerumque est. Porro ingratitudo affectus non est. Est 
tamen ingratitudo turpis, quia plerumque hominem mmio ^dvcu 
ira vel superbia vel avaritia etc. affeclum ess& yb&r»X. ^sss^ <sjc^ 
prae stultitia dona compensare nescit > tagc&tus tkhv ssX , ^ ^sssa^ 
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niiuiis i!lr , qui donis nmi niovetur meretricis, ul ipsius libidini 
inservint, nec furis, ut ipsius furta celet, vel alterius simibs. 
Nam hic coillra nnimum hnbere couslanlem osteudit, qui scilicel 
se nullis donis :nl suam vei communem perniciem patilur cur- 
rampi. 

PROPOS. LXXII. Homo libei nunquaro dolo 
sed semper cum fide a.siit. 

!>e «ijsstb. 5i liber homo quicquam dolo malo , qual 
tilier est, ngeret , id ci diri.niuinc. ralionis Bgeret (nam calenus 
litLtuui liber a nobis appellatur) ; atque adeo dolo malo agcre vir- 
tus esset (per prop. 24. huius), et consequenter (pcr candem 
prop.) unleuique ad suum esse consenandum consnltius esset, 
dolo malo agerc, hocest (ulpcr senotum), bouiraibus consultius 
essetverbissolummodo coavenire, rcnutcm invicem esse conlra- 
rios; quod (pcr coroll. prop. 31, huius) est absardnm. Erfi> 
bomo liber elc. : tj. e. d. 

SCHOL. Si iam quaeratur: ,,Quid si homo se perlidia ■ 
pracsenti tnortis periculo posset liberarc , an non ratio suuiu csse 
conservandi omnino suadel, ut pcrfidus sitT" respondebiiui 
eodemmodo: ..Quodsi ratioiii sundenl, suadct crt:o id omnihu* 
horainibus, atqne adeo ratio omuiuo suadel bomiaibus, nc uisi 
dolo malo paciscantur, vires coniungere ct iura habcre communta. 
hoccst, uerevcra iurahnbcant comniuniii ; quod cst absurdum." 

PROPOS. LXXIII. Homo, qui rntione ducitur, niasjis 

in civitate, ubi ex communi decreto vivit, quam iu 

solitudine, ubi sibi soli obtemperat, liber est. 

Demonbtb. Homo, mii rationc ditciiur, tinn ducitur metu 

ad obtempertindum {per prop. 63. huius), scd quatenus snuiii 

esso ei rationis iiici;iFiunc iuii^crvnre cnnaiur, lior esi (perschol. 

prop. OG. Imius) qualenus liberc vivere conalur, commuuis vitac 

et ulililaiis rationem teuere (per prop. 37. huius), ct conscqucoter 

(utia sehol. 2. prop. 37. huius usVcTuJTmwsS ct. cwnmunj civitatis 

decreto rivere ctipit. Cupit ct£o Vomo , ojiv n&sn» feuCW» , •» 

Hberius rivai . commnniaciviValiswTateuBw, <v*.i- 
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SCHOL- ■ I -i ■ -■•- ei similia. quae de vera iiutniii-. liber- 

ts te ostendimus, ad foriitudincm, hnc rs! [perschol. |jrop. 5«. 
parl. 3.) ad animosilalem el generositaiem refcnratur. Ficc ope- 
rae prctium duco, omnes fortitudinls proprieinte? Iiic separaliin 
demonslrare, etmullo minus, quodvir fortis Qeminem udio ha- " 
beat, nemini irascalur, iuvideat, iudignetur, neminem dcspi- 
cial, miniineque superbiat. Nara hacc et omuia, quaead veram 
vitam et religioncm spectnnt, facile e-i propositione 37. et 
4C. huius parlis convincunlur; ncmpe quod odium amoreconlra 
vincendnm sit, et quod unusquisque, qui ratiune ducitur, bo- 
num, rjiiuil silii appclii, reliquis etiam ul sil, cupiat. Ad quud 
acceditid, i^uod in schoho proposilioois 50. huius partis el aliis 
in locis noiavimus, quod scilkcl vir furlis hoc apprime considerel, 
oempe quod omnia ei neccssitate divinae naturae sequanlur, ac 
proinde quicquid molestum el inalum esse cogilat et quicquid 
praetercu impinm, horrendum, iniiislnni et turpe videlur, ci eo 
oritur, quod res ipsas perlurhate, mutilale el eonfuse coucipit; 
elhacde causaapprime couatur rcs, ulinsesunt, concipere ei 
verae cognilionis impedimcnia amovere, ut sunl odium, ira, in- 
vidia, irrisio, superhio et reliqua huiusmodi, quae in praecedcn- 
tibus notavimus ; ntque adeo , quantmu polest, cunatur, uti di- 
limus , bene agere el lactari. Quousque autem humana virtus ad 
haec consequcnda se eiteudat et quid possit, in sequeuti parte 
demonstrabo. 

APPENDIX. Quae <n tiacpartc de recta eitwndi ratiane tra- 
didi . nonsiiitt iiadisposita, ut UWi adspectu videri possint , sed 
dtsperse ame dcmonstrata snnf, proul scilicet unum exaliofaoi- 
liiis dedaeere poluerim, Eadem igitur hic recoltigere ef ad 
siimma c/ipita rcdigere proposui. 

Cap. I. Omnes noslri conatus seu eupiditates ei neeessilale 
nosirae naturac ita sequuntur, «t vel per ipsam solam lanquam 
pcr proiimam suara causam possint intcllitfi vcl quatenus uaiu- 
rae sumus pars , quae per se absque aliis individuis oon potcsl ad- 
aequatc conripi. 

Caf. II. Cupidilales, qnac ci nostra nalvKatta ssk^v&Wwi . 
m pcr ipsam stilam possinl Inlelligi , sunl \\\ae , «vaaa »& WW»»» 
refernntar, quiteoas haec ideis arlacqnuUs coawaie W»*"*' 
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reliquae vero cnpiditates ad mcntcm nun refcrunlur. nisi quaii 
nus rcs inadaequate concipit, cl quarnm vis ct incrementum qo 
humann, sedrcrum, quae cilra nos sunl, polcnlin deiiniri ilrhel 
Et ideo ilhierectc acliones, hae autera passiones vccaotur. 
lllae nnmquc. noslrum poleuliaru scmper indicanl, et liac conlro 
irnslraiu iiiipnicniiiim i.l iiiiiLil;ii;iiu enguitioncm. 

Cap. III. NostraeactionM, hocest, eupiditatesilkc, quae 
hominispoleutia seu ralione dcliniunlur, semper bonae sunl; rc- 
Itquac autera tam bonac , quam malae possunt csse. 

Cap. IV. In \ila ilaque apprime utile est , intelleetum sru 
rationem, quanlnm possumus, perficere, et in hoc uno siimmi 
hominis fclicilns scu bcntimdo consistit; quippe bc atjtud o 
nihit aliui) est, qliain Ipsa aninii ncquiesccntia, quae ei Dci iti- 
luiliia cognitione ii.ijiiir. Al inlclleclum perBcera nihil etiam 
nliinl esl, ijiinin Dfiiiu Deique nllributa et acliones, quae el 
ipsius nalunic iteiTssit.-ile oiisequntitur, inlclligere. Qunre borai- 
nis, quiralione ducilur, finis ultimus, hoe est, summa cupiiii- 
tas, qua reliquns omnes mntierari studel, eslilln, qua ferfurail 
se rcsque omnes, qtiae sub ipsius intelligenliam cadere possuni, 
adacquale concipiendum. 

Cap. V. Nulla igilur vita rationalis cst sinc inteHigennii 
el rcs c.atcnus tanlum bonae sunt, quntenus homincm iuvant. ut 
mentisvita frualur, qune intelligen lia ifetitiitur. Qme nulem 
iini 1 l;i impcdiunl, quo minus homo rationem periiccre vl ration.tl, 
litn frui possit, cas solummodo malas csse dicimus. 

Cap. VI. 9ed quia omnia illa, quorum homo eflicicns c: 
causa, neccssario bo"na sunt, nihil ergo mali homiui cvcnirr 
potesl, nisia rousiseitcriiis; nempc qualcnus pars est lotiusna- 
turac, euiuslcgibus himiiiiin milura ntiiciiipernre, ct cui iiiliuiii- 
modis paenc srsc ai'commodiire cogitur. 

Cap. VII. Ncc ficri potest, ut homononsit naluvnc pars, >■: 
eommuncnL eius ordinem non sequnlur; scd si inter talii imlni- 
ilun verscitir. quni' ciini ipiius hominis naltir.i comcniiinl .fi i|>— 
nominis ageudi potenU* iuvobitur et fovcbilur. At si 
fflJia sil. quac cum irsius Q&\wa mwvvme uswrewisMi. 
magDa ipsins muialiovie »adems^»t«rawo»*««.V** i ^ 
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Caf. VIII. Quicquid in rerum natura datur, quod iudica- 
mus malum esse, sive posse impedirc, quo minus existerc et vita 
rationali frui queamus, id a nobis removere ea via, quae sccurior 
videtur, licet; et quicquid contra datur, quod iudicamus bonum 
sive utile esse ad nostrum esse conservandum et vita rationali 
fruendum , id ad nostrum usum capere et eo quocumque modo uti 
nobis licet. Et absolute id unicuique summo naturae iure facere 
licet, quod ad ipsius utilitatem conferre iudicat. 

Cap. IX. Nihil magis cum natura alicuius rei convenire 
potest, quam reliqua eiusdem speciei individua; adeoque (per 
cap. 7.) nihil homini ad suum esse conservandum et vita rationali 
fruendum utilius datur, quam homo, qui ratione ducitur. 
Deinde quia inter res singulares nihil novimus, quod homine, qui 
ratione ducitur , sit praestantius, nulla ergo re magis potest unus- 
quisque ostendere, quantum arte et ingenio valeat, quammho- 
minibus ita educandis, ut tandem ex proprio rationis imperio 
vivant. 

Cap. X. Quatenus homines invidia aut aliquo odii affectu iu 
se invicem feruntur, eatenus invicem contrarii sunt, et conse- 
quenter eo magis timendi , quo plus possunt , quam reliqua natu- 
rae individua. 

Cap. XI. Animi tamen non armis , sed amore et genero- 
sitate vincuntur. 

Cap. XII. Hominibus apprime utile est, consuetudincs 
iungere, seseque iis vinculis adstringere, quibus aptius de se 
omnibus unum efficiant, et absolute ea agere, quae firmandis / 
amicitiis inserviunt. 

Cap. XIII. Sed adhaec ars et vigilantia requiritur. Sunt 
enim homines varii (nam rari sunt, qui ex rationis praescripto vi- 
vunt) , et tamen plerumque invidi et magis ad vindictam , quam 
ad misericordiam proclives. Unumquemque igitur ex ipsius in- 
genio ferre et sese continere , ne eorum affectus imitetur , singu- 
laris animi potentiae opus est. At qui contra homines carpere et 
vitia potius exprobrare , quam virtutes docere et hominum animos 
non firmare, sed frangere norunt, ii et sibi et reliquis molcsti 
sunt. Unde multi , prae nimia scilicet amm\ Sn^«£\«o5ak V&sfcs?^ 
reJigioais studio inter bruta potius, quam VoXfci ^otBoas» \w**> 
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maluerunt ; utpueri vel adolescentes , ijui parentumiurgiaaequo 
animo ferro nequeunt, itiililatnm confugiunt cl ineommodabelli 
elimperium tjrannidis prae doinestkis cotneiodis et paternisnd- 
inomtionibus eligunt, et quidvis ooeris sibi imponi patiuntur, 
nummodo pnrcntes uli?iseantrir. 

Cap. XIV. Quamvis igitur homines omnia pleruiuque ci sui 
libidine modercntur, ci eorum tamen communi socictntc 
multo plura commoda, quam damna sequuntur. Quare satiiji, 
est corum iniurias aequo animo ferrc , cl sludium iis atihibcre. 
quae concordiae et amiciiiae conciliandae inserviunt. 

Cap. XV. Quae rtiinin gignant, stint illa, quaead 

Misi.il iani, acquilatem et honeslalcm referuntur. Natn 
homines praclcr id , quod iniusluiu et iniquum est, etiara aegrt 
fitrunl, quod turpe babelur, tsive quod aliquis rcceptos cmufa 
raores aspernalur. Amori aulciti conciliando illa apprime necr» 
saria sunt, quae ad religionem et pietatem spectant. De 
quibus vidc schol. 1. et 2. prop. 37- t:t scttol. prop. 46. etschol. 
prap. 73. |jiirt. 4. 

C&p. XVI. Solet praeterea concordia ei ractu. plerumqiie 
gigni; sedsinefide. Atlile, uuod mctuseianimi impotootia wi- 
ttiT ct proptcrca ad ralionis usum non perlinet, ut nec commise- 
ralio , quamvis pielalis speclem prae se ferre videalur. 

f'Ai\ XVII. Vincunlur praclerea homines ctiam largilate. 
prnccipueii, quinon hahent, unde comparare possiotilta, qtue 
ad vitam sustentandam necctsorin sunt. Aliamen unicuique in- 
digonti auiilium fcrre, vires ct nlilitau-ni viri priinii Kinge superat 
Diviliae nainquc viri privali longe impares sunt ail id suppeditan- 
dum. Lnius praeterca viri faeullas limilalior csl, quam ul omnfS 
sibi possit amicitio iungere; quare paupcrum cura integrae 
.Lniiri.iti incurabil et ad commmiem lanlum ulilitatem spectot. 

Caf. XVIII. In benciiciia accipiendia ct grniia referenda ilttt 
prorsils debcl esse cura, de qua vide scbol. prop. 70. et schol. 
prop. 71. ti-iir. 4. 

Cat- XIX. Amor praetereamcretricius, hoecst, generandi 
libido, quae ei forma orVVur , tV)W,'* , ww\i-.w™i, ■.vp-.ti 
rausam praeler «niini \ibetttAem «puiaA . *M*»^» 6«™»x* 
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nisi, quodpeiusest, speciesdelirii sil, atque luw iDiit.-i^disi<'r- 
dia . quam cuncurdia fuveiur. Viil. coroll. prop. 31. part. 3. 

Cap. XX. Ad ruatrimoiniiin quod allinet, cerlum cst, 
ipsum cum ratioue convenirc . si cupidilas miscendi corpora uou 
exsola forma, sed etiatu c\ aiimrr- lihcrcs pnn rfan Ji H sn|iicntcr 
educamli ingeneretur ; el praeterea, si utriusque , viri seilicet et 
feroutae, amnr non sulam lorcnaili , sed auimi praeeipue liberl ;i- 
tfni pro ciusa ji!iln'.'ii. 

Cap. XXI. (iijjuit praeterea adulatio eoucordiam, sedloedn 
servitulis crimine vel perfidia : ntilli quippe magis odulalione ca- 
piuntur, quam superbi, qul primi esse voltiut , necsuul. 

Cap. XXII. Abit-ctioni fttlsa pielalis ct religionis species 
inest. Ei qunmm iibiccliu su|icrl)i;ie sit ctintraria , est tamenab- 
iectus superbo proiimus. Vide scliol. prop. 57. part. i. 

Cap. VXIl t. Conferl praelercn concordiac pudor in iisian- 
tum . quae celari nou possunt. Dtinde, quiaipsepudorspedes 
est trisliliae , ati ratiouis usuut non spectal. 

Cap. XXIV. Caeieri Irislilinc erga liomiucs affectus dircete 
iusliliae, aequiiati, honestali, pictati et reliponi oppouunlur, ei 
qnamvis inrli^iiatiu ncquilatis speciem prae se Cerre videatur, ibi 
lamen sine lege vivitur, ubi uuicuique rle factis allerius iu- 
dieium ferre , el suum vcl nlterius ius vhidicare licel. 

Cap. XXV. Modeslia, hoe est , cupidilashuminibus pla- 
ccttdi , quae ei ralionc dclerminalur, ad pielatem (ut in scbol. 
prop. 37. parl. 5. diiiniusl referlur. Sed si ei affectu orialur. 
auibitiu est sivc cupidilas, qua homincs falsa pielatis imapoc ple- 
rumque discordias cl sedilioues concilanl. Kam qui reliquos con- 
Mlin aut re iuvare cnpil . ul simul summn fruantur buuo, is ap- 
primesludebil, corum sibi aiiitireiii eonciliare: non auiem eos iu 
admirationeiii imducere, ut discipliua ei ipsu babeai nicabulum, 
oec ullas absuluti' iuvicliiti' eausas dare. In enmmunibus deinde 
eolloquiis eavebit hoinitium viliareferre, et dc humaii.i iiupotenlia 
uon nisi parce loqui i urabil ; at larpilcr de humana viriule seu po- 
tealia, el qua via possit periici, ut sic homines non ex me.lu aut 
aversionc, scd so/o Jaelttiae afiectu moti f.\ wfiMiVt "}vas.-iS.'i\\^ 
quaotam ia se esi , cuoenlur \i\ere. 
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Cap. XXVI. Praeler hemiue? niliil singnlare ir. 
mus , cuius menle fraudere et quod nohis amicitia aul al: 
siifltudinisgenereiungerepossumus; adeoque qiiicquid in r« 
riolura oiira homines datur, id nostrac utilitatis ratiueonser 
mmpostulat, sed pro eius vnrio usu conservare, <!c>liuetr. I 
quocumque modo ad nostrum usum adaptnrc nos docet. 

Cap. XXVH. Utilitas , quam eircbus, qunc eilra iim^iiii. 
capiraus, estpraeler eiperientinm et cognilionem, qu.im nn|iiiri- 
museieo, quod casdcm i>l>v.>rvai]iiis ci rihis lormis ia aliasnm- 
tamus, praecipua corporis conservaiio; et hae raiionc res illit 
imprimis utiles sunt, quae eorpus iia alerc et nutrire possiiDi. 
ut eius omnes parles oflicio suo recte fungi quoaut. Nam quo cnr- 
pus aptius est, ut pluribus moitis possii nlTici ct corpora eileriu 
plaribus modis afficere , eo mens iid ct^iiiiiidmu r.ei . r 
prop. 38. el 39. part. i. At huius nolFie pcrpmuvi in nalura tssc 
videntur. Quare fld corpus, ui requiritur, nuiriendtim QKeBt 
est multis nalurae diversae alimenlis uli: quippe iiuntanum cot- 
pus « plurimis diversae uaturac partibus eomponilur , quae cen- 
liouo alimeuto indigcnt el vario , ut toitim corptis ad omnia, quai 1 

teiipsius naturascqui possunt, acque aplnmsit, et cotise quenlfr 
ut mens etinui acquc apta sil nd plurn concipiendum. 
Cap. XXVIII. Ad haec aulem eotnparnndum m imiascaids- 
que vires sufficercnt , nisi homincs opcras mutuas traderent. Vi- 
rum oiutiium rerum eompendiutu pccunia atluiil. Uudc fa- 
ctum, ut cius imngo nteulem Miljii mnsiun' f.n-rnpirc solcal; qui.i 
vii ullam lacliline specicm imaginari possunt, uisi coucomttattW 
uummorum idea latiquaiu causa. 

Cap. XXIX. Sed hoc vitium corum Innlum est , quinoue» 
indigcntia, nec proptcr neccssifaics numuios quaeriiui, sed quia 
Incri artes didiccrunt, quibus se magnificc cflerunt. Caelenun 
eorpuscieousueludinepascunl; scd parce, quia tatiHitn dc sui« 
bonisseperdere eredunt, quauliiin sui corporls coDservationl im- 
penduut. Al qui verum uiimnioniiu usuin normit el divitiarnm 
ruoiiun» ci sola iudigentia moderantur , paucis contcuti vivuu t. 
CiP. XXX. QuumigvWvt ie^> \\\a« *BA.W»» , iipacsis 

/wriesiuvant, ut suo officio vuos&Wav , A^Mttlifete 
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tjtiod hominis pntciilu , qualrnus menle el corpore constat, inva- 
lur vel augetur; sunt ergo illa omnifl, quae laeliliam auerunt, 
Ixinii. A 1 1 ; h n i < - f i .|H"[:i;i]ii rnuln n>'ii rum n lim-tn n-s agunt, Ut 
nos laetilia aflicinnt, nec carum apmtii [i.iirniiii ci noslra utilitole 
tempcratur, el ilenique iruoniam l:nniii,i pkroiBfm «d unom cor- 
poris parlem potissimum refcrtur; habenl ergo plerumque laeti- 
tiae affeclus (uisi ratio et vifjilauiia adsit), cl ronscquriitcr cupidi- 
tntes eliam, ijujif ei iisdcm gcneruntur , eice.ssum. Adquodac- 
cedit, quod ct affeclu id prinmni habeamus, i[uod in prnesenti 
suave est, rtcc futnra aeqnali animi affectu acstimarc possumus. 
Vide scliul. prop. 44. ct schol. prop. 6U. pari. 4. 

Cap. XXXI. Atsuperslilio id contra vidclur slntucrc bonuni 
csse, quoii trislilinm, et id rontra iiialum, quoii laetitiam aflcrl. 
Sed, ut iam divimus \\\&g schol. prop. 45. part. 4.), ncmo, nisi 
jnvidus, mca impoicnlia ct incommodo dclcelatur. Piam quo ma- 
iori laeliliaafiieimur, eo ad maiorem perrerlioncm transimus, et 
consequcnter eo mngis dc natura divina partinpanuis; iiii; hrlilia 
unquam mala essc potcsl, quam nostrac ulilitniis «tj rnlio mode- 
ralur. At qui conlr^melu ducilur el bonum, ut malnm vilei, 
agit , is ralionc nou ducitur. Vid. prop. 03. part. 4. 

C.ip . XXXII. Scdhumana potontin admodiim limilala est el 
a potentia causaruni ejiemarum infinile supcraiur; atque adeo 
polesiaiemabsoluiam non habcmua, res, quae e*tra nos sunt, ad 
noslruni usuin aplnndi. Altamen ea quae nohis evcninnl cnnlrn 
id, quod nosirnc utilitalis ralio postuhit , aeqtu aniino feremus, 
si ronscii simus nos funclos u.-stro ollino fiiisse. el polcnliani, 
quam habemus, non poluisse sc eo usque eitendcre, ut eadem 
vilnre finssemHS , iiosquc |iLirlcni Inlius ualurne rs/f , iuiiis ordi- 
iicin scijuimur. Quod si clare et dislincle inlclli^amus, pars illa 
nosiri, quac intelligentin defmilur, hoc csi, pnrs mclinr 
noslri in eo planc acijuiescet cl iti ca acquiescemia pcrseverari' 
cotiabitur. Kam ipjalerius inhlli-iiiius. nihil appctcre nisi id, 
quod ncccssarium esl, ncc absnlute, nisi in veris Kqutescen 
piissumus; adeoque qualenus hnec rccte intelligimus, eatenus ta- 
iintns mclioris partis nosici cum ordiuc lolius uaturae coDveriit. 
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E T II I C E S 

PARS aUKVTA. 

DE POTENTIA INTELLECTUS SEU DE LIBER- 

TATE HUMANA. 



PRAEFATIO. 

Transeo taadem ad alteram ethices partem, quae est 
de modo sive via, quae ad libertatem ducit. Inhacergo 
de potentia rationis agam ostendens, quid ipsa ratio in affe- 
ctus possit, et deinde, quid mentis libertasseu beatitudo 
sit; ex quibus videbimus, quantum sapiens potior sit ignaro. 
Quomodo autem et qua via debcat intellectus perfici, et qua deinde 
arte corpus sit curandum, ut possit suo officio recte fungi, huc noo 
pertinet; hoc enim ad mcdicinam, illud autem ad logicam 
spectat. Hic igitur, utdixi, de sola mentis seu rationis potentia 
agam, et ante omnia, quantum et quale imperium in affectns 
habeat ad eosdem cocrcendum et moderandum , ostendam. Nam 
nos in ipsos imperium absolutum non habere , iam supra demon- 
stravimus. Stoici tamen putarunt, eosdem a nostra voluntate 
absolute pendere , nosque iis absolute imperare posse. Attamen 
ab experientia reclamante , non vero ex suis principiis coacti sunt 
fatcri , usum et studium non parvum requiri ad eosdem coercen- 
dum et moderandum. Quod quidam exemplo duorum canum (si 
recte memini) , unius scilicet domestici , alterius venatici , cona- 
tas est ostendere ; nempe qvxte xisu etticera tandem potuit , ut do- 
mesticus venari, venalicus coivvcfc &\utiwtaa& «»&»&&& ^h&bmk* 
assuesceret. Huic opimom *»* f^ *»* Sgt\*%V*v Tfcw^ 
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statuit animam seu mentem unitam praecipue esse cuidam parti 
cerebri , glandulae scilicet pineali dictae , cuius ope mens motus 
omnes, qul in corpore excitantur, et obiecta externa sentit, quam- 
que mens eo solo, quod vult , varie moverc potest. Hanc glandu- 
lam in medio cerebri ita suspensam esse statuit , ut minimo spiri- 
tuum animalium molu possit moveri. Deindc statuit , quod haec 
glans tot variis modis in medio cerebro suspendatur, quotvariis 
modis spiritus animales in eandem impingunt , et quod praeterea 
tot varia vestigia in eadem imprimantur, quot varia obiecta externa 
ipsos spiritus animales versus eandem propellunt ; undefit, utsi 
glans postea ab animae voluntate illam diversimode movente hoc 
aut illo modo suspendatur, quo semel rait suspensa a spiritibus 
hoc aut illo modo agitatis tum ipsa glans ipsos spiritus animales 
eodem modo propellet etdeterminabit, ac antea a simili glandu- 
lae suspensione repulsi fuerant. Praeterea statuit , unamquam- 
que mentis voluntatem natura essc unitam certo cuidam glandis 
motui. Ex. gr. si quis voluntatem habet obiectum remotum in- 
tuendi , haec voluntas efiiciet, ut pupilla dilatetur ; sed si de sola 
dilatanda pupilla cogitet, nihil proderit eius rei habere volunta- 
tem , quia natura non iunxit motum glandis , qui inservit impei- 
lendis spiritibus versus nervum opticum modo conveniente dila- 
tandae vel contrahendae pupillae cum voluntate eandem dilatandi 
vel contrahendi; sed demum cum voluntate intuendi obiecta re- 
mota vel proxima. Dcnique statuit, quod, etsi unusquisqne 
motus huius glandulae videatur connexus esse per naturam singu- 
lis ex nostris cogitationibus ab initio nostrae vitae , aliis tamen per 
habitum possunt iungi, quod probare conatur de passionibus 
animae part. 1. artic. 50. *) Ex his concludit, nullam esse tam 
imbecillem animam, quae non possit, quumbenedirigitur, ac- 
quirere potestatem absolutam in suas passiones. Namhae, utab 
eo definiuntur, sunt perceptiones aut sensus aut commotiones 
animae, quae ad eam speciatim referuntur, quaeque producun- 



*) Pasfliones aniiqa e per Renatum des Cartes. Gallice ab ipso 
conscriptae, nunc autem in exterorum gratiam Latina civitate donatae 
ab H. D. M. Amstelod. 1656. 4. P. I. De passi<m\hu& m%«&RX<fc.**N^ 
occasioae de toia hominis natura. II. De numcto «X «ito» v**^ 88 ^"* 
et explicatio sex primitivarum. III. De p&&s\QT&w& ^ttow- 



st corroboraulur per aliquem motum spirituiim, 
VideCarles. pass. nnitn. parl. 1. flrt.'27. Al qiiaudoqiiidemcuili- 
bet vofunlati possimins iiinpTe ninliiiii Huemcumque glandis, ( 
cunsequenlcr spiriluum , e( dclermiualiu vuluiitalis a sola noslii 
poteslalc pendet. Si igitur nustram vuluniiiiem certia al tirini' 
iudiriis , MriiiHhin i|u;u: ii"-liac \iiar nclioucs dirigere volumus, 
delcrmmemus ct motns passiouum , quas litibere volumus, ln- < 
iudiciis iuugaraus, iiuperiuin acquireunH alisulutum in noslrjs 
passiones. Hncc csi clurissimi liuitis \iri seutentia (quantumfi 
ipsiusverbisconiicio), quamefo viicredidisscma tanto viro pro- 
Idtam cssc, si minus aculn Tuissel. Profccto mirari satis unn 
possum, qnoJ >ir |iliilosoplnis. qui iinniicr siaiuernl, nihil dcdu- 
care nisi ct prineipiis pcr sc natis, et nihil aflirmare tiisi quod 
dare cldisiincle percipcrct, et qui lolies Scliolasticos reprehen- 
derat, quod per occullas qualitales rcs olisrurns uiluerinl txjili- 
darc, hypolliesin sutiihI oinni occulla qiiLililate uci: ujrii>rr'n- 
Quid. quacso, per menlis el corporis uuioiicm iulelligit? Quein, 
inquam , clarum el dislinclum conceplum liabel Cogitatiouis »r- 
clissime unilae cuidaru quantilalis portitmeulac 1 .' Vellenl sanc , ul 
hanc unioncm per proiimam suam caussm ei|ilicuisset. Bcd illc 
menlema corporc adco tlisiiiictam concepenl . ut ncc huius unio- 
nis, uec ipsius mculis ullam singularem causam assignare po- 
tuerit, sed uecesso ipsi fticril, adcnusam toliusuni\ersi, hocegl. 
art Deiuu recurrere. Deiuilc pervelim scire: ijuol motus graduj 
potcsl glandul.ie isli [liucnli mcns Iribucrc, el quanta cum \i enu- 
dem suspeusam lcnere potest? Nom nescio an hacc glans tardins 
vel celerius a menle circumagalur, quam a spiiiiibus nnimalibus, 
ntanmoluspassionum, quus iirmis iudiciis arcie iumimus, non 
possiut ab iisdcm iterum a causis rorpums ilisinugi; 
querelur, ut, quamvis niens linniicr proposueril conlra periculi 
ire, alque huicderretomalusaudaciaeiunierit, viso tameu peri- 
■culii ^rlans ila suspeoiialur, nt niciis nun nisi de fii);a possit coji- 
tare. Elsauequum uulla dclur raliii voluntalis .ui iiiolum, null.i 
rtiam dalur comparatio inter menlis cl corporis potcnliam seu 
vires; elconsequenlerliuius vircs m.'i|ii,i.|iinm viiiluis illius deler- 
/njDflripossuut. Ilis adde, uuoi ne.c \\&«. %Vvi\V\\»\\i\\\edioce- 
rebro sila renerialur , ul tam fcicWc VoW\a« nwi&s cwuMwjnjjiiwiifc. 
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uod noi! oranes ucrvi ad cavilates usque c.t rehri prolendantur. 
iquc omnia, quse de volunlale eiusque libertale asserit, 
tto, qunudoqiiklcin liuce liilsa esse satissiipcrtpicostenderim. 
ur quia mcntis potenlia, ut supra ostcndi, sola intelligentia 
niiur. nffeetiiiiiii remcdia, ijuae oiiuies tijieriri quidem, sed 
accuratc obserrare, uec disliocle videre credo, sola mentis 
litione determinabimus, et ei eodem illa tiniuia, quae ad ipsius 
liludinemspeclanl, deducemus. 

AXIOMATA. 

I. Si in codem subiecto duae conlrariae actioucs eicileutur, 
t-hii neeessario vol in utraquc, vcl iu una sola mutalio fieri, 
ec desmaul conlrariae esse. 

II. Effectuspoleuliadcfinilurpoicntiaipsius causae, quaie- 
cius esscnti* per ipsius eattsae esseniiam eiplicatur vel tle- 

Hatet lioc aiioma ci prop. 7. part. 3. 

PROPOSITIONES. 
OPOS. I. Prout cogitationes remmque ideae or- 
dinantur et coucatenantur iu mente, ita corporis 
affectiones seu rerum iruagines ad amussim ordi- 
nantur et concateuantur in corpore. 
Demonstr. Ordo et connaiio idearuin idem est (perprop. 7. ? 
. 2.) ac ordo et conneiio rerum , et vico vasa ordo el conneiio 
m idem cst (per curoU. prop. 6. et 7. parl. 2.) sc ordo et con- 
oidearum. Quare siculi ordo et conneiio idearum iu menle 
ecundum ordinem et concatenalkmem affeciionum corporis 
prop. 18. part. 2.) , sic vice versa (per prop. 2. parl. 3.) ortlu 
inneiio aflectintiiiin ctir|niris lii , prout eogitatioues rcrumqiie 
e ordinanlur et coucaienaulur io meute ; q. e. d. 

OPOS, II. Si animi corarooUon«vtt efca «Sta&Es^ -s. 
causae eiteraae cogitatiovie, awMMTOSsa* "* **• 



^ 



iungamus cogitationibus, tum amor seu odi 

eausam exteruam, ut et atiinii iluctuatio 

ex liis affectibus oriuntur, clestruentur. 

Dkmonsth. Id cnira, qund rormam nmoris vel odi 

esllaetilio vcl trisliiia coiiromiianle idea c.au-ac cilcriiac (per de- 

, lin. 6. ct 7. offect.). Hac igilur sublaia araoris vel odii formo si- 

mul tollitur ; adeoque iii aHectus, cl qui ei his oriuntur, de-struoo- 



PROPOS. III. Affectus, qui passio est, desinil esse 
passio, simulaique eius claritm et liislioctam for- 
mamus ideam. 



r 



Demonsth. Affecliis, qui passio est, itlen est confui 
gener. affect. defin.). Si ilaque ipsius nffectus r.laram et 
clani formemus ideam, Laec idea ab ipso affeclu, qualcnus id 
solam menlem rcfertur, non nisi ratione distinguclur (per prop, 
21. part. 2. cum ciiisdeui scliol.) ; adeoque (per prop. 3. part. 3,) 
affeclus dcsinel essc passio; q. e, d. 

COROLL. Affectus igilur eo magis in nostra potestate eslel 
mens ab co minus palitur , quo uobis csl uolior. 

PROPOS. IV. Nulla est corporis affectio, cuius ali- 
qucm clarum et distinctum non possumus lormare 
conceptum. 

Demonsth. Quac omnibus communia smii, dod possum 
roucipi uisi adaequale (per prop. 38. part. 2.). Adcoquc (pa 
prop. 12, el iemma 2. quod bahctur posl schol. prop. 13. part. 2.) 
nulla est corporis affectio, cuius aliquem clarum et distinctuiu 
noo possumus formare ronceplum ; q. e. d. 

COROLL. Hincsequittir, niillum esse affeclum, cuius non 
possumus aliqucm clarum et dislincllim formare ronccptum. Est 
namqae affeclus corporis atTeciAouis idea (pcr gen. affccl. ilefin.). 
quae propferea (pet prop. pta«."i sWt^vna &»ms& A <ta&cvtagat 



Iquae propmea t[>ci jirviji. it[W».| Bm\utm 
iarohere debet conccplum. 
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SGHOL. Quandoquidem nihil datur, ei quo aliquis effectus 
non sequatur (per prop. 36. part. 1 .) , et quicquid ex idea, quae in 
nobis est adaequata, sequitur, id omne clare et distincte intelli- 
gimus (per prop. 40. part. 2.); hinc sequitur, unumquemque 
potestatem habere, sesuosqueaffectus, si non absolute , exparte 
saltem clare et distincte intelligendi, et consequenter efficiendi, ut 
ab iisdem minus patiatur. Huic igitur rei praecipue danda est 
opera, ut unumquemque affectum , quantum fieri potest , clareet 
distincte cognoscamus , ut sic mens ex affectu ad illa cogitandum 
determinetur, quae clare et distincte percipit , et in quibus plane 
acquiescit ; atque adeo ut ipse affectus a cogitatione causae exter- 
nae separetur et veris iungatur cogitationibus. Ex quo fiet, ut 
non tantum amor, odiumetc. destruantur (perprop. 2. huius), 
sed ut etiam appetitus seu cupiditates , quae ex tali affectu oriri 
solent, excessum habere nequcant (per prop. Gl. part. 4.). Nam 
apprime notandum est, unum eundemque esse appetitum, per 
quem homo tam agere quam pati dicitur. Ex. gr. cum natura hu- 
mana ita comparatum esse ostendimus , ut unusquisque appetat, 
nt reliqui ex ipsius ingenio vivant (vide schol. prop. 31. part. 3.) : 
qui quidem appetitus in homine, qui ratione non ducitur, passio 
est, quae ambitio vocatur , nec multum a superbia discrepat; et 
contra in homine, qui ex rationis dictamine vivit, actio seu virtus 
est, quae pietas appellatur. Vide schol. 1. prop. 37. part. 4. et 2. 
demonstrat. eiusdem prop. Et hoc modo omnes appetitus seu 
cupiditates eatenus tantum passiones sunt, quatenus ex ideis in- 
adaequatis oriuntur; atque eaedem virtuti accensentur, quando 
ab ideis adaequatis excitantur vel generantur. Nam omnes cupi- 
ditates , quibus ad aliquid agendum determinamur , tam oriri pos- 
sunt ab adaequatis, quam ab inadaequatis ideis. Vide prop. 59. 
part. 4. Atque hoc (ut eo , unde digressus sum , revertar) affe- 
ctuum remedio , quod scilicet in eorum vera cognitione consistit, 
nullum praestantius aliud , quod a nostra potestate pendeat , ex- 
cogitari potest, quandoquidem nulla aiia mentis potentia datur, 
quam cogitandi et adaequatas ideas formandi , ut supra (per prop. 
3. part. 3.) ostendimus. 



PROPOS. V. Affectus erga rem. quam sjmpUi 

non ut necessariam neque ut iiossibilem, neque 
ut contingentem imaginamur, caeteris paribus 

11 est E 



Demonstk. Afftctus erga rem , quam liberam es.se imagina- 
mur, maiar t*sl, quam erga necessariam (per prop. i'J. parl. 3.), 
rl coiisequcnter adhuc mninr , qilniu crga illiim , ijunm ul possibi- 
lem vel eontingentem Imaginarmu' (per prop. 11. part. 4.). At 
rcio aliqnam ut liberam iin(igin;iri niliil iilnnl f«p pulest, mtari* 
quorJ rcm simpliciler imngiuaniur. dum causas, a quibus ipsa ad 
agendum delerminata fuit, ignoranius (per ilfn quae in schol. 
prop. 35. parl. 2. ostendimns). Ergo aBcctiis crga rcm, quam 
■,iui|ilii'iici- imagiuamur, caelcris paribus maior cst, quam orga 
nci -tissariam , possibilcni vcl coulmgenlcin , el cousequcntcr ina- 

PROPOS. VI. Quatemis mens res omnes ut neces- 

sarias intetllgit, eatenus maiorem iri affeetus pn- 

tentiam habet, seu miuus ab iisdem patitur. 

IIgmdnstk. Mens res omucs uccessarias essc intelligit (pcr 

prop. 20. part. 1.), et infinilo causarum neiu delerminari ad 

«isteudum ct opcrandum (per prop. 28. part. 1.), Adeoiiue(per 

proji. praec.)eatenuselficil T ut abaueclibus, qui eiiis oriunlur, 

' ius palialuret (nerprop.i8.parl. 3.) miiiiis ergaipsasaffici»- 

SCHOL. Quo haec eognitio, quod sciticet res necesssriae 
«int, niagis circa res singulares, quas dislinclius cl magisviride 
iuiagiuaimir, vcrsatur, eo baec mentis iu alfecltis polontia maior 
ist, uuod ipsa etiam erqierienlia tesialur. Videmus enim tristitiam 
boni alicuius, quodperitt, mitigari, tinitdae komo, qui id per- 
didit , eonsideral boimm illud servari nulla ralione potuisse. Sir 
cliam tidcmus, quod nemo miseretur infantis, proplerea quod 
nescit loqui, nmbulare, ratiocinari, el quod dcniipie tot annos 
quasi sui iuscius vivat. At si plerique adulti, et unus au 
ialans oascerenlur, tuin unuutqiiemque miscrerct iufiutum 



s 






infanliam non ul reni nnluralem at nt 

lium seu peccatum consideraret. Et ad huuc modum 

lotare posscmus. 



PROPOS. VII, Affectus. qui ex ratione oriuntur i 
excitantur, si ratio temporls habeatur, potentiores 
sunt iis, ijiii ad res singulares rcferuntur, quas ut 
absentes con.tcmrila.mur. 

Demonsth. Rem Bjigmim ul abscnlem non rontemplamur ei 
nfleclu, quo eandem imaghi.imur, sed ci eo, quod corpus alio 
alficitur oueclu, t|ui eiusdeni rei CiistenuJUH secludit (per proj). 
17. parl. 2.). Quare auectiis, qni ad rein, quam nt absenlem 
conlciiiplamur, referlur, ciusnalurae non esl, ut reliquas homi- 
nis aclioncs et |)Olciiiiiini siiperrl (dequibtis videprop. 0. pnrl.4.J, 
scd eonlroeiusnaturae esi, ut ab iis aucclionibiis, qnac exislen- 
liam eiicruao eius causae secludunt, coerceri aliquo uiodo possii 
(per prop. fl. part. i.). Al affeclus, qui cx raiiouc oritur, refertut 
ncees^ario ad eommuiies rerum proprictates (vidc rnliunis deliu. in 
2. schol. prop. 40. parl. 2.) , quas sempcr ut praesenles contem- 
plamur (nam nihil dori potest, quori earum praesenlem existen- 
liam secludal), et quas seinpcr cndein modo imnguiamur (per 
prop. IIH. parl. 2,). Qunn: iJiJi.s ,ilT,i in~ idtro semper roaiiet, el 
rooseqiienter (perax. 1. huius) affectns, qiri eidem suut couirarii, 
lis causis eiternis non Ibvenlur, cidcni magis magisquc 
le accommodare dcbebunt, donec nun amplius sint contrarii. 
pt eatenusaffeclus, quieiratiuneoritur, estpotentior; q, e. d. 

ROPOS. VIII. Quo affectus aliquis a plurlbin cau- 
sts simul coucurrentibus excitatur, eo maior est. 

Demonstk. Plures rausae simul plus possunt, quam si pali- 

nt (per prop. 7. part. 3.). Adcoque (pcr prop. S. part. 

4.}quoaffectusaliquisapluribus causjssiniuleiLcitalur, eoforiior 

sl;q.e.d. 

SCHOL. Haec propositio patet eliam ei axiomate 2- liuius 
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PROPOS. IX. Affeclus, qui ad plures et diversa 

causas refertur, quas mens cum ipso affecru simul 

contemplatur, minus noxius est, et miuus per 

ipsum patimur, et ery;a unaniquamque eausani 

minus afueimur, quam alius aeque magnus affectus. 

i|ui ad unam solam vel pauciores causas referlur. 

Dkhokstr. AfTeclus eatenus laniitm malus seu noiius est, 

qualeuus rneos ab eo iriipf dimr , quo niiiius possil oogilare (per 

prop. 26. et27. part. 4.). Adcoque ille affectus, a qno mens arl 

plura siinul obiecta. contempbiiiduni delcrniinalur, niinus noiius 

•■st, quamalius.irqiicmngnus affeclus , quimeniem vi solaunius 

aul psncioruui obimoruiti <-■ ■ n i H-ii j | ■ I n c i ■>»f ilri deliuet , ut rlc aliis 

eogitarc ncqucai; quod ernt primum. Deiude iiuin meuiis cs- 

sentia. hocest (per prop. 7. part. It.fpolenlia, in sola cogiuUomi 

ronsistit (pcrprop. II. part. :i.}; crgo nicns pernflectuni, a qoo 

ad plura siiiuil cotltemplaQdnm dclerminalur , minus patilur, 

quam p« aeque tiiacnum affectnm , qui mentem in sola unius aut 

pauciorum obiecloruiu oonteinplalione occupstttm tenet; quod 

rrat sccuudutit. Denique. hic alfrclns (jh.t prnp. iS. part. !!.) qua- 

lcnus od plures causas eiternas referlur, csl eliam erga nnam- 

quamquemiuor; q. e. d. 

PROPOS. X. Quam diu affertibus. qui noslrae natu- 
rae sunt contrarii, noo conllictamur, tam diu po- 
testatem habemus ordinandi ct coTicatonaiidi cor- 
poris affcctiones secundum ordinem ad intellectum. 

iiKiioNSTH. AJTceius, ijui nosirne naiurao sunt contrarii, 
hocest (perprop. :i0. part. ■!.) qui mali suut, ealcnus mali sunt. 
quatentis impediunl, qnn miiius iuciis iulclti^al (pcr pnifi. 'J7. 
parl. 4.). Quam diu igitnt affeclihus, nui nustrae nalurae cou- 
trariisunt, non conflictnmur, taui diu menlis polentia, qua res 
inlclli|iere conalur ((icr prop. '2b. part. i.) uon impedilur. Alque 
adeo tam diu polmtatem haiin tlaras et distinctu ideos formandi 
'.'( atos pi aliis dcduccndi (vide'l. w\m>\. ?to\n. Wi- w sAvA. WA ,. 
4~.part.2.); et conscqueuict (jm ^ovA.X^^^^^-v**- 
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statem habemus ordinandi et concatenandi affectiones corporis 
secundum ordinem ad intellectum ; q. e. d. 

SCHOL. Hac potestate recte ordinandi et concatenandi cor~ 
poris affectiones efficere possumus , ut non facile malis affectibus 
afficiamur. Nam (per prop. 7. huius) maior yis requiritur ad affe- 
ctus secundum ordinem ad intellectum ordinatos et concatenatos 
coercendum, quam incertos et vagos. Optimum igitur, quod 
efficere possumus , quam diu nostrorum affectuum perfectam co- 
gnitionem non habemus, est rectam vivendi rationem seu certa 
vitae dogmata concipere, eaque memoriae mandare, et rebus par- 
ticularibus in vita frequenter obviis continuo applicare , ut sic do - 
stra imaginatio late iisdem afficiatur, et nobis in promptu sint 
semper. Ex. gr. inter vitae dogmata posuimus (vide prop. 46. 
part. 4. cum eiusdem schol.) , odium amore seu generositate vin- 
cendum, non autem reciproco odio compensandum. Ut autem 
hoc rationis praescriptum semper in promptu habeamus, ubi usus 
erit, cogitandae et saepe meditandae sunt communes hominum 
iniuriae, et quomodo et qua via generositate optime propulsentur. 
Sic enim imaginem iniuriae imaginationi huius dogmatis iunge- 
mus, et nobis (per prop. 18. part. 2.) in promptu semper erit, ubi 
nobis iniuria afferetur. Quod si etiam in promptu habuerimus 
rationem nostri veri utilis ac etiam boni , quod ex mutua amicitia 
et communi societate sequitur , et praeterea quod ex recta vivendi 
ratione summa animi acquiescentia oriatur (per prop. 52. part.4.), 
et quod homines , ut reliqua , ex naturae necessitate agant : tum 
iniuriasive odium, quod ex eadcm oriri solet, minimam imagi- 
nationis partem occupabit et facile superabitur; vel si ira, quae ex 
maximis iniuriis oriri solet, non adeo facile superetur , superabitur 
tamen , quamvis non sine animi fluctuatione longe minore tempo- 
ris spatio , quam si haec non ita praemeditata habuissemus , ut 
patet ex prop. 6. 7. et 8. huius partis. De animositate ad metum 
deponendum eodem modo cogitandum est; enumeranda scilicet 
sunt et saepe imaginanda communia vitae pericula , et quomodo 
animi praesentia et fortitudine optime vitari et superari possunt. 
Sed notandum , quod nobis in ordinandis nostris cogitationibus et 
imaginibus semper attendendum esl {$« wkKuy^v^*^ 8 ^" k * 
etprop. 59. part. 3.) ad iUa , qua* uixm^*^^^^^^ 
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lic scmpcr ri EutltUe affcclu nJ ugcndum dclermincmur. 
siquisyidel, sc nimis gloriom seclari, dc eius reclo usu cojjitel. 
nt irj qucm liuem secloudo sit, cl quibus niediis ocquiri possil; 
>ed ntin de ipsius abusu cl vauilale et hominum inconslanlia vcl 
nliis lutiusmodi, t!e quibus nemo nisi ei aniini negrititdine eogilal. 

Talibus ciiiui coniinliiiuibus hiiiosi se marimo ailliannl, quaudu 

(ln assequendohonore, qiicin ambiimt, despcranl; ct iluiu iram 
cvoniunt, snpieuics viuYri volunt, (Juare cerluni esl, cosgloriafi 
maiimc essc cupidos, i(ui de ipsius abtisu ct muudi vanilatc ma- 
lime clomout. Nec hoe nmbitiosis prijprium, sed omnibiis coni- 
munecst, quibus lbrtuno estadversa, cl animo impoteutes sunl. 
Naiu pnupcr eliam nvnrus de abusu pecunine el diviium viiiis non 
ccssat loqui : quo niliil aliud efliiil . quam se afflicure ct aliis 
oslendere , se uon (anlum pnuperlaicm suam , sed eiiaiu aliorum 
divitias iniquo animo ferre. Sir, riiani cnud male ab oinasia escepti 
sunt, niliil cogilanl, quam de muliciuui inconsUDtia et fnllaci 
animo ei rcliquis enruuuVm dci-nniaiis viliis, quac omnia slatim 

obliviuni iraiiinil, shmiLic ab amasii Uet Yiipiuuiur. Qui 

itaque suos nffeclus et appelitus ei solo libcrlalis ainorc moderari 
sltidrl, is, quanlum polcsl , nilelur, virtutes earumqtic causas 
noseere , ctanimum gaudio, quod e\ caruin vcra cognilioue ori- 
tur, iinplcrc; at miuimc bominum vilia conlcmplari , homiues- 
ijueoblrecinre ?i l.ils.i lilii:riaiis sjiccic sauderc. Alque haec qui 
diligenipr ohsornniL (unpic FiiiriKiiilicilia suni) eteiercebit, nae 
ille brcvi leinpitris spaiiu aciiuiics suas « raiionis imperio ple- 
rumquc d irigere poterit. 

PKOPOS. XI. Quo imago aliqua ad plures rcs rcfer- 

tur, eo frequetitior est seu saepius viget, et men- 

tem magis occupat 

Dehosstk. Quo cniiu irnngo seu aflcclus ad plnres rcs re- 

Ferlur, copluresdnnlur causac, a quiiius eicitari cl lovcripotesl, 

ifuas omnes meus ipcr hypuiiiesin) ci ipso afleelu siniul contem- 

plalur. Atque adeo afiwUis to &v.cuiciitior cst seii saepius vigct. 

-■I fpcr prop. 8. huius^ mevjUvmTivA%v6 «««»»■. <v *.. \. 
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PROPOS. SII. Rernra imogines faeilius im-ginibus, 
quae ad res referuntur, quas, clare et distiucte in- 
telugimus, iunguntur, qunm aliis. 

. ;i,i Demo^stk. Rcs, qnas darn ei cli.Klinclc intelligimu - , wl 
rcrum cnnimuTK'* |ii-iiprii:l;i|cs siinl, vcl t|u;n> n iis ijniiiciiiiiitr 

i, , (liderationis delin. in 2. schol. prnp. W. p«H. 2.), ct eousequen- 
ler saepius (per prop. jirarr.) in imliis c\i ilanlur. Adeoque lac i- 
liusfieri potest, ut res alias simul i;uni his, cjtiiim cum aliis con- 
lemplemur, el eonsequenter (pcr prcp. 18. part. 2.) ut facilius 
cumhis, quam cum aliis iungantur; q. e. d. 

■tOPOS. XIII. Quo ImagO aliqua pluribus aliis iun- 
cta est, saepius riget. 
Dkmonstr. Nam quo iOMgO atiqua plurihus aliis iunr.Ia esl. 
n< (perprop. 18. part. 3.) plures causac dantur, a quibus encilari 



PROPOS. XIV. Mens eflicere potest, ut omnes cor- 
poris nffeclioncs seu rerum imagincs ad Dei ideam 
referaotur. 
Dbmonstk. Nullaest eorporis affcclin, cuius aliquod elarum 

i'l distinctum uon possil iuens formare conccplum (per prop. i. 

Ituius). Adcoque efficere pole&t (per prop. 15. parl. I.). nt 

niiincs ad Dci ideam rcferautur; q. e. ii. 

PROPOS. XV. Qui se suosque affectus clare et di- 

stincte intelligit, Deum amat, et eo magis, qun se 

suosque affectus niagis intelligit. 

Demonsth. Qui h suosquc alTcclus clnre cl disiinctc intelli- 

git, lielitur (pcrprop. 53. parl. 'i.), idque concomilanlc idea Dci 

(per prop. praeccd.). Atque adeo (per 6. affect. defui-l Deus» 

amat, et (per eaniieiji ralioucm) eo mag», »~w> ~» smsso - * * Sil,_ 

rttrn msgis iatelligit; q. e. d. 
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PROPOS. XVI. Hic erga Deum amor mentem 
xlnie oecupare debet. 

Demonstr. Esleaim hicauiur iuneins riibiis corpuris allV- 

cliouibus (per prop. 14. Jmius), quibus uimiibus fuvetur (per 
prop. 15,huius). Alquc odeo (per prop. ll.huiusj meulem ma- 
ihiie occupare debet; q. e. d. 

PROPOS. XVU. Deus expers est passionum, 
ullo laetitiae aut tristitiae affectu aflicitur. 

Dbmonstr. Ideoe omnes, qualenus ail Deum referun 
rerac sunl (per prop. 33. parl. 2.) , boc esl (per delin. 4. parL 2. 
adacqualae; aique ndeo (per affect. geo. deliu.) Deus vipcrs p 
passionum. Deinde Deus noipic ad maiorem ueque ad nriuorcm 
lierfecliiiiieui iransire polest (pcr 2- coruH. prop. 20. parl. 1.); 
ndeoque (pcr2. ct 3. affect. deJiu.) uullo laetitiae ueque Irisliliar 
itffectuaflirtlur; q. e. d. 

COROLL. Dfius proprie loqueiido newinem amai, nequc 
odio habel. Kam Dcus (per prop. praec.) nullo laeliliae uequc 
iristiliae alTeeln aflicitur, et consequenter (per B. ei 7. alTeci. 
defin.) uemiuem etiam amat, neque odio habet. 

PROPOS. XVIII. Neniu rjotest Deuui udii. habei 
Dkmoni.tr. lden Dei, quae in uobis esl, cst ndaequata 
perfecta (pcr prop. 4G. el 47, part. 2.). Adeoque qualenus Deuui 
coutemplainur, ealcnus agimus (per prnp. 3. part. 3.), et cou- 
uequeuler (per prop. jil. part. 3.) nulla potcst dari trisiilia couco- 
miuvnte idea Dci , hoc est (per 7. affect. deha.) nemo Dcum odto 
habere potest; q. e. d. 

COROLL. Amor erga Deum iu odium verti neqtiit. 
| SCHOL. At obiici potest , quud, dum Dcum omuium rerum 
i causam intclligimus, eo ipso Dcuni trisliline cnusam eonsidera- 
iraus. Sed ad hnc rcspondeo . quod quatenus tiisiiiiru: causas iu- 
lellisimus, calenus (per prop. 3. huius) ipsa dcsinit essc passiu. 
hoc est (per prop. 5°,. pnrt. a.) ■.v.Ioiuih dcsiiui i*ssc trislilia ; atque 
adeo guatenus Deu.ni irisliliae. tausMsi w \W "' " 
hctamur. ■• ft^i.i"- 
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PROPOS. XIX. Qai_Deuni_ atnat, cotiari nou potesl, 
ut Deus ipsum coptr a amet. 
Dbmosstr. Sihomoidconnreiur, cupcret ergo (per coroll. 
prop. 17. huius) ut Dous, quemaraat, non esset Deus, ei cod- 
sequcoler (per prop. 10. part. 3.) uontiisiari cuperel; quod (per 
prop. 28. part. 3.) est absurdUm, Ergo qui Deum amal ctc. : 
q. e. d. 

PROPOS. XX. Hic erga Denm amor neque invidiae 
neque zelotypiae affeelu inquinari poteet; aed eu 
magis fovetur, quo plurcs homioes eodem amoris 
vinculo cum Deo iuoctos imagioamur. 

Dbmokstr. Hic erga Deum amor summum bouum cst, quod 
etdictaminoratiouis appeterc possumus (per.prop.3S. part. i.), 
et omDibus bcuiiuibus commune esl (per prop. 30, part. 4.). et 
emnes ni codem gaudcant, cupimus (per prop. 37. part. i.). 
Alquc iideo (per !3. nflcM. delio.) invidiac affcclti maculari ncquit, 
ueqaectiam (perprop. 18. huiuscl delra. zelolypiac, qnsm vide 
in scbol. prop. 35. part. 3.) ifllotfffae affeclu; sed contra (per 
prop. 31. parl. 3.> co magis fovori debet, quo plnrcs homiues 
sodpoi pudere imapraiimnr; q. e. d. 

SCHOL. Possunras hoe codem modo oslCDdere, nullum dnri 
afleclum, qni buic aDiori directe sit eootrarius, a quo bic ipse 
amorpossit deslrui ; alque adeo coucludere possumus, hnoc erjra 
Deuni aDiorem omnium offecluum essc cnnstaniissimuiu. Mf 
ijualcnus ad corpus rcfertur, poJM dMtnf| Dfol nuu ipso corpore- 
Cuins oulem naturao sit, quatenus ad solam mentcra refertur, 
postea wdcbimtis. Atijuc his omnin affeetuum remcdi.i , sive id 
omue, quod mens in se sola considerata advcrsus allectus potest, 
oomprebeudi. E\ quibus apparel, meniis in hITciIus potentfam 
niDsisterc 1. in ipsa affecluum cognitioue. Vido scbol. prop. ' 
huius. 2. In co , qnod aflsctnj a eo_;ilnlione cnu 
quam Mntaw Imaginamur , separat. Vidc prop. 2. 
'iol. ctprop. 4. uuius. 3. InLempoTe, <yi« «K«t<i\tiQR& , «S™« 

qnas iatmgimus rofcrunluv, i«8S swpwwft , OfM^^""" 
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runtur, quas confusc seu mutilale concipimus. Vide prop. 7. 
huius. 4. In iuulliludine causarum, a qnibus nffecttones, qoae 
ail rerum coniniunos pruprietates vel ad Deum referuutur, foven- 
lur. Vide prop. 0. et 11. huius. 5. Deuique in ordine, qno 
mcnssuosaffcclus ordiuare cl inviccni concateuare polest. Vide 
schol. prop. 10. et insuper prop. 12. 13. et 14. buius. 8ed ul 
huec mentisin auectiispotculiameliusintelligatur, venitapprimc 
mitanduin, quad atleclus o nobis magni appellantnc, quaudo unius 
homiuis aifecium cum affectu aileriuscomparamus, et unum ma- 
gis, qunm aliuro eodcm affectu cotilllclari vide.rnus; vel quando 
unius eiusdemquc liominis affectus ail invicera couvparamus, euu- 
demquc uni) afleclu magis , quam alio allici sivc movcri comperi- 
mus. Nam (perprop. 5. part. 4.) vis cniuscumqne affectus defi- 
nilur potentia causae eilernae cuni noslra coinparata. At mcntis 
poicntiasolaeognilione ucfraitur; impotenlia aulera aeu passio a 
sola cognilionis privalione, hocest, ab co, per quod ideae dicuo- 
tur iuadnequalae , aestimatur. Ei quo sequilur, mcutcm illam 
raaiirac pati , cuius maiimam parlcui ideae iuadaequalae cousti- 
luuut, ila ul magisperid, quoilpalilur, quam per id quod agit, 
liiguosciitur; et iUain contrn maiime agere, riiins maximain par- 
tem ideae adacqualae constiluunt, ilaut, quamvis liuic lol iuad- 
aequnlue idcae, quom iliiinsinl, nmgis tamen per illas, quac hu- 
mannc virtuti Iribuuntur. quam per has, quae humannm impo- 
tcntiam arguuut, dignoscatur. Deindc notandura, animi aegrl- 
tudines cl infurlunia poiissimum origincm tmhcre ei niniio amore 
erga rem, quae multis variationibus cst nbnoiia, et cuius nun- 
qnam compoles csse possumus. Kam ncmo de re ullii, nisi quam 
amat, solliciius amiusve est, ncquc iniuriac, suspiciones, ini- 
miciiiaectc. oriuntur, nisiciamore ergarcs, nuarum ueuiopot- 
est rcvera esse compos. Ei his itaquc facile eoncipimus , quid 
clara et distincla eognilio, el praecipue lerlium illud cognilionis 
genusfde quo vidoschul. privp. 17. p.irl. :.'.), cuius fimdamentum 
est ipsaDei cognilio, inaffcotuspotest, quos ncmpe, qualenus 
passiones sunt, si non alisolutc tollil (iide prop. i(. cum scliol. 
prop. 4. huius) , saltem eflitU, , ul minimam meotis partem con- 
niituaat, Vide prop, 14. \iu\ns. ftcm&ttfcmw^m^^vvAw^veQi 
Miniuditilem et octernam (Vvie poa. tt.tatatfj . «■ *™»a, wm 



j (ride prop, 45. pnrt. 2.), cl propterea nullis 
vitiis, quaein comniuniamore insunl, iuquinari, sedquisemper 
iiuiior ac mnior essc potesl (perprop. 1 \i. huiu?) , it iueiilis maii- 
iriiim partcm occupare (per piop. 16. huitis) latequc afficere. 
Atquellisomm.i, quae prae-onlem li-iur. ■ vihm spoctant, absolvi. 
Nam quod in huius schnlii princlpto cmti, me liis paucis oninia 
aflecluum remeilin nmpWnm rsse, facilc pnterit uuusquisqne vi- 
dere, qui ad haec, quac in hoc scholio diiimus, ct simul ad 

mentis eiusqne afTeclut icfiniliones, et deuique ad propos. 1. et 

3. part. 3. altcnderit. Tempus igitur iam est, nt ad ills ti 
eam, qnao ad mciitis duraliouem sine rehtione ad corpus per- 



PROPOS. XXI. Mens nihil imaginari potest, neqne ; 
reruit) praeleritarum recordari, nisi durante corpore. J 
Demonstr. SJens aetualem sui corporis ciisientiam non eii- 
primit, ncqiio etiaui Dorports BJrftttfOOH u( ac.luales concipit, nisi 
duranlc corpore (per coroil. prop. 8. parl. 2.), et consecjueotcr 
(per pmp. 26. pari. 2.) nullnm corpus ut aclu eiistens concipit, 
nisi duraote suo corpore. Ae proimle nihil imagiaari (vide ima- 
giuat. defin. in schol. prop. 1 7. part. 2.) , neque rcrum praeterita- 
ruui recordari polest, uisi durantc eorpore (vide defin. mei 
riae in schol. prop. 18. part. 2.) ; q. c. d. 



PROPOS. XXII. 

quae huius 



In Deo tamen datur nccessario idea, 
t iiiius corporis huraani essentiam 



sttb aeternitatis specie esprimit 
Demonstr. Deusnon iantum est causahuinsetilliuscorpo- 
ris humani c*istenliae, scd eiiam essenliae (per prop. 25. pnrt. 1 .). 
quac propterea pcr ipsam Dei essentiam nccessario debet concipi 
(pcr ai. 4. pari. 1.), idqueaeterna quadaro necessilate (per prop. 
lli. parl. i.), qui quidem conceptus necessario in Deo dari clebet 
(per prop. 3. part. 2.) ; q. e. d. 

PROPOS. XXltt, Mens humana w>* \><**s\ 
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jmre ahsolufe ilcstrni, sed UIUS aliquid reniaue 
quod aeternum est. 
Dkmonstr. !□ Deo datur uecessario concepius seu 
quae corporis humani esscoliam eiprimit (pcr prop. praec), 
propterea aliquitt necessario est, quod ad esscutiam meDtis 
raanae pertinet (perprop. 13. parl. 2.). Sedmenti humanac qi 
lam durntionem, quae tempare deliniri potest, Iribuimus, 
quatenus corporis acluolem eiisteoliam , quae per duratiooeiD n 
plicatur et Umpon defiDirl potest, eiprimit, hoc esl (per eoroll. 
prop. S. pnrl. '-'.| ijn-i (lnraiir.nl.' iii Dou Iriiiiiimus nisi.duranle cor- 
pore. Quum tonicn aliquid nihilo minus sit id, quod aetrmi 
quadam iiecessilate per ipsam Iiei ecsenlinni c<nin|jiiur (per proji. 
pracc), erit oecesssrio hoc aliquid, quod ad n 
perliact, acternum; q. e. d. 

9CHOL. Est, uti diiimus, liaeeideo, quac corporis e! 
liam subspecie aeicroilatiscipriini!, cerius cogitaudi modus, qui 
ad meotis essentiam pcrliiKl .quiquc ueeessario aelernust 
lomen fieri polest, ut recordcmur nos onie corpus i 
quondoquiiicm nec. in corpore ulla eius vestigia dari , nee 
us tempore dcliniri , ncc utlam ad tcmpus rclalionem hafeerc p 
esU At niliilo minus si.Tiiiiunsevpcnimirqiic, uos aeleraos csse. 
Nam mens nou niinus rcs ilias scnlit, quas inlelligcudo concipit, 
quam quas in memoria habet. Mcutis cdIiii oculi , quibus rr* 
vldet observalque , soul ipsae demonslrationes. Quamvis itaqu^ 
noo recordemur uosnnte corpus eislitisse, sentimus t.nucn mcc- 
tem nostram . qualeuus corporis essentiam sub aelernilatis speci'' 
mvulvit, aelernam cssc, et lianc eius eiisleuliam lcuipurc definiri 
.siveperduratiouoin eiplic.ari non possc. Slcns igilur noslra ea- 
tenus lantum jnjtesl itici dumro , ciusque eiislcntin certo lcmporn 
definiri potest, quatenus aclualem corporis eiislenliam involvit. 
et calenus lanluni potentiam hahct rerum ciislenliaiu tempore de- 
leimiuandi , easque suh duratiooe roucipicDdi. 



lus, qai 

aeterw- 
ere pM- 



PROPOS. XXIV. Quo magis res sintruli 

gimiis, en magis Deum \nVeVUv^v\\vt&. 

Dvmosstr. P<jieie$coio\\. ^toij.IV^mvA 



.lares iulvlli- 



PROPOS. XXV. Suiumus mentis conatus summaque 
tirlus est tes intelligere terlio cognitionis genere. 

Demosstr. Tcilium coRnilionis genus procedil ab adaequntn 
idcaquoruudamDciallriliiiiurum adadaequatam cogniliooem i 
sentiae rerum (vide huius defin. in 2. schol. prop. 40. part. 2.), et 
<|uo magis li'."' niijdii n> uiudli^inm-j , i~o ii],ii.'i> (jmr pnjp. praec.) 
Deum inlelligimus. Ac proimle (pcr prop. 28. psrl. i.) sunmn 
mentis virlus, boc esl (perdefia. 8. part. 4.) mciilis polenlia seu 
nalura, siv e (perprop. 7. parl. 3.) sumnras coualus estres iotelli- 
gcrelcrtia edyuilicnisgenere; q. e. d. 

PROPOS. XXVI. Quo mens aplior cst ad res terlio 

cognitionis genere inlclligendum, eo magis cujiil, 
rcs eodem lioc coguitionis genere iotelligere. 

Dkmokstr. Palcf. Nam quslcmis concijiiraus mentcm aptim 
esse ad rrs kac tognitioiiis geoere intelligcnduiu, ealenus taudetn 
deierniiualam conripimus nd res eodcm cognitiouis generc inklli- 
gendum, et conseqiienler (ppr ]. nffccl. defin.) quo mcrjs ;id hoc 
aptiorest, eomagishoc cupil; q. e. d. 

PROPOS. XXVII. Ex hoc tertio cognilionis genere 
somma, quae dari potest, lnentis acquiescenti.i * 
oritur. 

Demonktr. Surnma mentis virlus esl Deum cognosccrc (pcr 
prop. 28. part. 4.), sive rcs terlio cognilioliis generc intelligerc 
(perprop. 25. hnius); qnacquidem virtuseo maiorcst, quomcn^ 
hoc cognilionis genere magis res cognoscit (per prop. 24. huius). 
Adcoque qui rcs lioe cognitionis generc cognoscit, i 
humanam perfectionem transit, el consequculer (per 2. affecl. 
deGn.) sumuia lnrtilia aflicilur, idque (perprop. 43. parl. 20 con- 
comitante. iiiei sui suaeque \irlulis-, oc ^tu\sA« 'S"*-"'** , ®5b™ 
ileiiu.) a Iwc coguitioni!, gcnere summo , <smk 4ai\ ^o^- Mt * > ' 
acquiesceatia; q, e. d. 







PROPOS. XXVin. Conatns eeu cupiditas cogno- 

scendi rcs terlio coguifionis genere nriri non pol- 

est ex primo, at quidem ex secundo cngnitionis 

genere. 

Dhmonstb. Ilaec propositio per se pfltet. Nam q 

rlare cl distincte iniellijrimus, id \pl_per se vel prr aliud, i; 

p<___se ca__cj(it_ur, inteHigimps; hoc est, idcae, quae ii 

clarae ct disiiuctae sunt, siye quae ad tertiura cognltionis gcuus 

rcferuntur (vide 2. sciiol. prop. 41). part. 2.), uon possun! sequi ei 

idcis muiiletis e: courusis, quac (per idom schol.) ad primura 

eognilionis gcnts referuniur, sed c\ itieis ariai.qiialis, sive (per 

idem scbol.) ei secundo ci tertio cognitioms genere. Ac riromdo 

(per l.affect. deDn.) cupiditas cuguoscendi res lcrtio cogniiioms 

generenoupotest oriri ci primo ; at quideni ei secundo ; q. e. d- 

PROPOS. XXIX. Qmcquid mens snh speci o aeterni' 

tatis mtelligit, id es eo non intelligil, quod cor- 

poris praesentcm actualem existenliam concipit; 

sed ex eo, quod corports essentium coucipit sub 

specic aeternitalis. 

Demonstr. Quatenus mcus praescntcm sui corporis ciisten- 

(iam concipit , eatenus duralionem concipil , quae tcmporc deler- 

uiinari polest, ct ealenus taulum poteuliam babet concipicndi res 

eum relalione ad tempus (per prop.2I.buiusel prop,26. part.2,). 

Alaetcrnit.is pcr dui.itioncni riplicari uequii (pr.r dr-liu.8. part. I. 

et ipsins enplicfltion.). Ergo inens ealcnus ptitcslalcm non habel 

concipiendi rcs sub specie aeleraitjjti? ; sclI quia de natura raiionis 

est, res sub specie acleruitalis (■oiid[icro (pcr 2. coroll. prop, 44. >* 

pari. 2.) , ct ad uientis ualnram r_tium porliuel, corporis psseniiam 

subspede aeieinii.iis (.■nnripere (pcr prop. 2!!. huius), elpraoler 

tiaec duo tiiliil aliud ad mcntis essenliom pertinet (per prop. 13. 

part. 2.). Ergo haec ptiteovia c«iit\^wo& \<o, aiV, «jec.i« n. 

tatis ad menieru nou perliuet, ms\ cpavaoas t.av^is - 

sub specie aeierpitatis coacVpA-, «\. e. 4- 



w. aeterni- 
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SCHOt. Hes duobus modis a nDliisulaclualesconciiiiuntur, 
vel quatenus easdem cum relatione ad certuin lompus ci locum e*- 
Istere, vel qualeuus ipsas in Dco coutineri el ci nalurae divinoe 
Decessitatc coosequi concipimus, Quae auiem hoc secundo modo 
ul veraescurealesconcipiitniur, eas sub aeterniiatis spccie cou- * 
cipiraus, eiearumidcacaeleriiam et inliniiam lici essenliam in- 
njhuiii, ul propos. 45. purt. 2. oslcudimus, cuius isliam- scho- 
lium vide. 

PROPOS. XXX. IVlens nostra quatenus se et corpus 
sub aeternifatis specic cognoscit, eatenus Dei co- 
gnitionem necessario habet, scitquc se iti Deo esse 
et per Deum concipi. 

Demonstr. Aetcrnilas esl ipsa Dei cssentia , quatenus haec 
nceessariam involvit ciistenliam (pcrdefin. 8. parl. I.). Bcsigi- 
tur sub spccie actcrniialis concipera csl res concipere, quatenus 
pcrDei essimliam ut enlia realia concipmnlnr, sive qualenus per 
Dei essentiam involvunt eiistenliam. Adeoque racns noslra qua- 
tenus se et corpus sub spccie aelernilalis concipit, ealenus Dei 
cognilioneiu necessariohafaet, scilque clc. ; q. e. d. 

PROPOS. XXXI. Tertium cognitionis genus pemlet 
a mente, tanquam a formali causa, quatenus mens 
ipsa aeterna est 
Dkmonstr. Mensnibil subaelernilalis specie eoncipit, nisi 
quatenus sui corporis esseuliam sub aelernitatis specie coucipil 
(per prop. 29. imius), hoc est (per prop. 21. et 23. huius) nisi 
qualenus aclerna est. Adcoque (pcrprop. pracc.) quatenus ae- 
lerna esl, IJei habct cognitionem , quac qnidem cognitio est ne- 
cessario adaequata (per prop. 46. part. 2.) ; ac proinde ■ 
tenusauternaest, ad illa omnia eognoscendum cst ap 
dala hac Dei cognilione consequi possunt (per prop. 4 
hocest, ad rcs tcrlio cognilionis genere cofmosceoduir 
detin. in 2. schol. prop. 40. parl. 2-), cuius ^o^W.w».w 
deSn. 1. part. 3.) qu.itenus aeteraa esl , ta-osA « ' 
lormalis; q, e. d. 
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SCHOL. Quo igitur urmsqnisque boe cognitionis geoeTe plus 
pollet, eo melius sui etDei cOBaofcu esl, bocest, eo est perfectioi 
elbcatior, quodadhucclarius es seqq. patebit. Sed hic doUd- 
dunt , ipiod, tametsi iani certi suiuus, mcuteni aeleruam csse, 
',■, ; quatenus ressub aetcruitalis speric coucipit , nos lamen, ut ca. 
quacostetidcrcwilumus, faeilius eipliceutur el cuelius intelligau- 
tur.ipsain, tanquajn iam inciperel esse, et rea sab aeteraitMit 
specie iulcltigere inni inciperet, considcrabimus , ut huc usque 
fecimus; quod nobis absque ullo erroris pcriculo faeere licet, 
modo nobis cautio sit uihil concluderc, nisi ei perspicuis prae- 



JPROPOS. XXXII. Quicqoid iafelligimus tertio cogni- 
tionis geuere, eo tlelectamui', et <|uidem Coucomi- 
tnnlo idea Dei tanquam causa, 
UhMONSTB. Ex hoc toguilionis gcnere summa, quae dari 
potcst, meulisacquiesceutia, lioc est (per25. affect. dcfin.) lae- 
titiaoritur, eaqiiBtonctmiitanLc idcasui (per prop. 27. huius), et 
consequeuter (pcr prop. 30. huius) concomitautc ftiuiu ideu Dfi 
tauquant eausa; q. e. d. 

COROLt. Ei lcrtio cogmtionis genere orilur necessorio 
amor Dei intellectualis. Nam ei hnc coRoitinnia gotiere 
oritur (per prop. praec.) laetitia conromitante idea Dei taoquam 
causa, hoc est (pcr 6. affect. dcfio.) antor Dci, non qnateuus 
ipsum ut praescutem imaginamur (per prnp. 29. huius) , sed qua- 
tcnusDeumaeternuin esse tntellfgimus, el hoc esl , mHtflj motan 
Dei iQtcllectualem voco. 

PROPOS. XXXIII. Amor Dei inlellectualis, qui ex 

tertio cognilioiiis gencrc oritur, est acteruus. 

Demonstr. Tertium entm coguilionis ge.nus (per prop. 31 

huius et ai. 3. part. 1.) est aclcmum \ ndecque (per idcm ni. jh 

1.) amor. qui ei eodcm oritur, est titfam neccssario aeterui 



SCHOL. Quamvis hic crga&sTxm atooi ^AijvaKi 
burrit fperprop. praec.) , hahel UmenciMWSK«*\si{M*y 



p. 31. 

SL 
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pcrindc ar si ortus fuissel, siculincoroli. prop. pracc. fiuiimus. 
Ncc ulla hic cst dilTcreDtia , nisi ijuud metus easiicui uas perfc- 
rtiones, quas cidem ium accedere liniimus, adernas hahucril, 
idqae coDComitnute idea Dei lauquam eausn aeternn. Quod si 
laclilia in Iransilioiic ad mfliorcin perfertirmem consislil, beatiluuii 
s«oe in eo consistere debel, quod mens ipsa perfectionc sil 
praedita. 

PROPOS. XXXIV. Mens non nisi durante corpora 
obnoxia cst affectibus, qui ;nl paseioues referunlur, 

»«J. Demonstr. Igtaginatig est idea, qua mens rcm ntiqunm ui 
praesentem conlcmplnlur {\idc eius delin. in schol. prop. 17. 
part. 2.), quae tnmen mngis corporis humani praescnlcm iinisii- 
tutioncm , quam rci eiteninc naturam iodical (pcr 2. coroll. prop. 
16, part. 2.). Est igitur affcclus (per gen. affect. delin.) imagi- 
natio, quatenus corporis praescntem constitulioneniindical; at- 
que aileo (pcr prop. 21 . huiusj metis non nisi durante corporc ob- 
noiiaest affectibus, qui od passioues relcruulur; q. e, d. 



8CHOL. Si ad hominnm communem opiuioncm nttendamus, 
tidebimus, eos sunc nicniis nelernilutis esse quidcm conscios, 
sed ipsos eandcm cuin duralione confundere, eamque imaginationi 
scu memoriac iribucro, quaui posi mortcm rcmanere creduut. 

PROPOS. XXXV. Dens se ipsnm amore tntelle- 
ctuali inlinito amat. 

Demonstk. Dciis csl nlisi.lnli' bAllM (p(r ■**>■'•■ !"""'- 
I.) , hoc est (per deiin. «. psrt. 2.) Dci nalura gondet infiniln 
pcrfcclione , idquc (pcr prop. 3. parl. 2.) roucnmilaule iuY.i .-ui, 
hoc est (pcrprop. 11. et ai. 1. part. I.} vdea. wat twasa». , ^"»' v - 
sM, qnod i"d coroll. prop. ?,1. te Mftow.ni \w«vf J cV'o^' tw * w " 
diiinius. 






m 



PROPOS. XXXVI. fclentis ainor iiiiellectualii 

Deura est ipse Dei amor, q uo Deus se ipsuni 

amat, non qualenus infiuilas est, sed qualenus per 
essentiatn humanac mentis sufo specle aetcrnitalis *• 
consideratam explieari potest, hoc est, rnenlis crsra 
Deum amor intellectualis pars est tnliniti amoris, 
quo Deus se ipsum amat. 
Dkmoksth. Hic menlis amor od mentis aetiones rererrl debel 
(pcrcoroll. prop. 32. Iiuius cl perprop. 3. part. 3.), qui proinde 
actioest, qua mrn» sn j|)?am conlemplatur c . iicomilanle idca Dei 
(anquain causa (pcr prop. 32. huias et eius coroll.), hoc esi (per 
coroll. prop. 25. part. 1. et coroll. prop. Il.pari. 2.)aetio, qna 
Deus. qualenus per menlem Lumanara esplicari potcst, se ipsum 
coolemplalur concomitantc idea sui. Alque udeo (per prop. 
pracc.) hic mentis amor pars cst infiuiti araoris, quo Deus sc ipsuni 
araat ; q. e. d. 

COROLL. Hinc sequitur, quodDcus, quatenus se ipsnm 
amat, homines amat, elconsDquentcrqiiodnmorDei crgn homi- 
neselmeulisergaDeumamor inlcllectualis unumctidem sit. 

9CHOL. Ex bls clarc intelligimus, qua in rc salns 
oostra seu beatiludo seu libertas consislit, nempo in 

conBlanli e( aelerno erga Deum amore , she in amorc Dei ergo ho- 
mines. Alque hic amor, seu bealitudo in sacris codicihus glo- 
riaappellatur*); nec immerilo. ISamsive hic amor ad Deum re- 
1'T.iiiir siip ,ii ! niiTiicin , rei ii- nninii iirqnicsrentifl, quae rcvera a 
gloria (per 23. ct 30. affccl. defin.) nuii ilisiinguitur, appcllari potesl. 
Narn qualemis ad Deum relerlur, est (per prop. 35. huius) laelilia 
(liceat hoc ailliuc yocabulo uli) cnncomitanic idea sui, ut et qua- 
lcnus .id mentem referlur (per prop. 27. huius). Deitide quja 
nostrac mentis essentia in sohicoguitioneconsistil, r.uius prinei- 
jiium et fundamenlum Deus est (per prop, 15. parl. 1. et scbol. 



nostrac mei 
jiium et fui 

')1V3 
Kpb. I, 17. 18. 



•) TQ3 les. G, 3. Ps. 8,6.113,». iiU\«Wi.V 1 ,«. W.V* 



prop. 47. part. 2.); hine pcr^jiicimni noliis fit, quomodo et qua 



diviiia sequalur et cotiiinuo a iDeo pendcat* quoil hic nolorc operae 
pretiuin duii, ul lioc cvcni_ilo mttndflKm. qiiiiniiiru rcruni sin~ 

■.( gu|_!£iuiti ci.'L'Tii[io, qiinm iiitriirivaii' >i\i> ieilii gena-ia appelJavi. 
(videschol. 2. prop. 411. part. 2.) polleat, polinrr|ui' -ii fn^nitioiii: 

itt 'linivcrsaji' quam secundi generis esse diii. Nam quamvis iu 
p_rimajiorici_ciicriilili.r iistfudcrjiii , muni.i (cliunsrquenlerinen-i 
tcm eiiam liuiuiiuiim) a Deo scninriu-u <-<*i>nij;-m et ciistenliam 
jk.th1i.ti- : i_ll:i I:_iiu>ii dniii>iislra1i'i. 1'iiurNi b ■(.ilim.t r-il ei eilra ilu- 
liilatujiiis iilcaui po-ila, nuii ila f.;iiiii-ii uiciilci» iioslram alikit. 
quain quiinil" iiJ i[i>-[ini <-\ ipsa i.'--i , [ili:i rci miiiSLunique siuyula- 
rjs, quani a Dno pcndcrc didmus, concluditur. 

PROPOS. XXXVII. Nihil in natura datur, quod huic 
amori intellecttiali sit contrarium, sive ijuod ipsum 

possit tollere. 

Demonstr. Ilic inlellectualis amor ei menlisnt 
sario sequilur, qualcnus ipsa ut aelcraa verilas per Dei n 
consideralur (pcr prop. 33. et 2!l. huius). Si quid erpo darelur. 
quod huic aniori esset confrarium , id eonlrarium cssel vi 
conseqtienter id, quod liunc amorem posset lollcre , cHkerel, ut 
id, quod verum est, JuJsumesscr.. quod(utpersc noluinl estali- 
stirdura. Ergo nihi! in naiuru datur etc. ; q. e. d. 



SCHOL. Partis quarlae aiioma rcs 

lenus eum relaliono ad certum tempus el 

ii dubitarc ercdo. 



PROPOS. XXXVIII. Quo plures res secundo et ter 

ttio cognitionis genere mens intelligit, eo minua 
ipsa ah allectihus, qui mali suut, patitur et niorteni 
iiiinus timet. 
Dbmowstb. Menlis esscnlvaAu «itiflfttoMIBiW»* 1 * 6 -^"^?; 
11. part. 2.). Quo igitur mens \tbix«s> * 



■ 
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'ertio cognitiouis genere, co maior eius pars remanet (per prof> 
.'i .1 :.:,. huius), el consequeuler (per prop. praec.) eo maior 
eius pars oon tangilur ab afTe ctibus, qui noslrae naturae sunt cun- 
trarii. hoc esl (pcr prop. 30. parl. 4.) qui malisunt. Quo itaquc 
meuspluresressecundoet tertio cognitionis genere iutelligit, eo 
iiuinr cius pars illaesa roanet , et cousequcnter miuus ab afferii- 
huspaliluretc. j q. e. i. 

SCHOL. Hinc iutelligimus id quod in schol. prop. 39, parl. 
4. atligi et quod iu hae parle eiplicare promisl ; nempe quod mors 
«onunusest noiin, quo mentis clara et disliucla cognilio maior 
Ht, et consequeuler quo mens raagisDeum amat. Deinde qni» 
(perprop. 27. huius) ei tertio cogoitioms genere summa, quae 
daripotest, oriiur aequiescoutia, hinc scquitur meniein huma- 
naraposseciusnaturacesse, uiid, quod cius cnm corpore perire 
ostcudiuius (videprop. 21. huius), inrespecluadhl, quod ipsius 
reiuauel, nullius sit momenti. Seddehismoiprolaius. 

PROPOS. XXXIX. Qui corpus ad pltnima aptum 
habet, is ineuleni liabci, cuius maxima pars est 



Demonstr. Qui corpus ad plurima agendum aplum hahei, 
is mininie affeclibus, quimalisunl, conllictaliir (per prop. 38. 
part. 4.) , hoc est (per prop. 30. parl. 4.) affeclibus qui naturae 
noslrae sunt contrarii. Alque adeo (per prop. 10. huius) pole- 
slaicm habet ordinandi el concaicuaniU corporis affeclioncs se- 
cuodum ordinem ad intelleclum, et conseiniculer efQcieuUi (per 
pr')]i. 1 4. huius) ut omnes corporis affectiunes nd Dei ideaiu n " 
rantur, ei quo liet (per prop. 15. huius) ut crga Deom affici; 
amore, qui (per prop. 1G, huius) menlis maiimain partcm rx 
pare sive constituero debet ; ac proinde (per prop. 33. huius) n 
teinhabet, cuius maiinia pars est aetcrna; q. o. d. 

SCHOL. Quin corpora humana ad plurima apta s 
dubiumesl, quin eius naturacpn&MQVt&se, wVai-mftttlcs w 
mr, quae mafrnam sui ct T>ei Yia\ieiuvv c^ovVVjiittwi, «v 
mtuimascu praccipua pars esiasWTon., to^w »&*<> «* 
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tirueant. Sod ut haee clarius inlelliganlur. iiuimadrerlrndum hic 
est, quod uos in contiaun vivimus vnrialiiiDC . H proul io mellus 
sive in peius miitamur, eo feiiccs aul i n f e 1 i e fi 3 dirimur. Qui 
enim ei infaulc «1 puero in cadaver (ransiil, infclii dicitur, M 
oiutraid felicitati trihuitur, quiid lolum vitae spalium meulesan» 
in corpore sono pereurrere poluerimns. Et revcra qui eorpus 
habet, ul infans vel pucr, ad pnucissima aplum et maiimepen- 
dens a causis eilerais, niciileui tiabet , "lune in sc sola cousiderala 
Dihjl fere sui, uec Dei, nee rcrum sit conscia; et cunlra, qui 
corpushabe! ad plurima aptuiii, mentem halicl, qune iusesola 
cousiderala raullum sui ct Dei et rcrum sit couscia. ln bac vila 
igitur apprime conamur, ut oorpns infanliac in aliud, qutnturo 
eius nalura palitur eique couducil, mulelur, qund ad plurinin 
aptum sil, quodquc ad mcutcm referatur, qune sui et Dei el rerum 
plurimum sit conscia ; atque ita ul id omne, quud adipsiusme- 
moriam vel imaginnlionem refertur, in respectu ad iolelleetum 
vii aticuius sit moraenti , utiu scbol. prop. praeced. ium diti. 

PROPOS. XL. Quo unaquaeque- res pius perfeclio 
uis habet, eo magis agit et minus patitur, et con- 
tra quo matris agit, eo perfectior esL 

Dehosstr. Quo unaquncque res pcrfcctior est, co plui 
linbet realitatis(per delin. 0. pnrt. 2.), el consequenter (perprop. 
3. part. 3. cum eius schol.) eo nagta Sgfl Gl imnu-, palitur: quae 
■luidem demoustratio iuverso ordine codem morio procedit; ei 
ijuii sequitur, ui res coulra eo sit perfeelior, quo raagis agit; 

(IOROLL. Iliuc sequitur, partem mcntis, quae remanet. 
•luantacamque ea sil , perrectlorem KM reliqua. Nam pars men- 
lis aelerna (ner prop. 33. et 29. hnius) cst intelleclus . per quem 
solum nos ngere dicimtir (jicr prop. 3. part. 3.) : iliaanlem, quam 
perireostendimus, est ipsa imaginalio (per prop. Jl. huius), per 
quam solam dicimur pail (pcr prop. X. tjot*.. 4. *. ijpa. iSw* - 
deEn.). Aioiieadeo (|ier prop. ftU^Oa, ^mv\<*'OTto.<3Ss»=v*.'»> 
fiaccstnerfeclior; q. c. d. 



I 






414 ethices 

SCffOL. Hacrsunl, quae de mcnte, qualenus sine relatione 
ai! corporis ciisleuliflui ccnsiderntur , ostendere constilueram. 
Ex quilms et simul ei prop. 21. part. I. et aliis apjjarct, quod 
meQsnoslrn, qufltenus intelligit, aeteraus cogilandi mcidus sit, 
qui alio aeterao cogilandi modo deicrminatur, et hic itemm ab 
alio, ct sic iu mlmitum; ita ul oinucs simul Dei aelermiui ct infi- 
nilum tntellectum coiisiimaut . 

PROPOS. XLI. Quamvis nescivemus, mentem nostram 
aetcrnam esso, pielatem tamcn et religlouem et 
absolute omuia, quae ad animosilaleni et genero- 
sitatem refcrri ostemlimus iu quarta parte, prima 
habercmus. 



rl.l.) 



Dbmonbtb. Primum el unicum virtulis seu recte 
tionis fuudamentum {pcreoroll. prop.22. et perprop.24. parl. 
est suum ulilc quacrcro. Ad illa autcm deierminandum , quie 
ralio uiilia esse diclal, nullam ralionem habuimus mentis acterni- 
tatis, qiirim demum in hac quinta pnrte novimus. Qnnnn is idtui 
tnra temporisignoraverimus, mentemcsseaelemam, illa tameu. 
quao ad animositatem et gcucrositatcm refcrri ostemlimus, prima 
habuimus. Alque adco , quamvis etiam nmii" lioc ipsuni ignora- 
remus, eadem tamcn rationis pracscripta prima hnbcrcmus: 
q. e. d. 

SCHOL. Communis vulgi persuasio nlia videiuresse. Nnni 
plcriquc vidcnlur crcdere, se ealenus liberos csse , qnatenus libi- 
diniparerclicet, et eatcnus de suo iure ccdcrc , qiiatcnus ex legis 
divinae praescripto vivcrc tcucnlur. Pietatem igilur et religionem 
et absolutc omnia, quae ad animi fortitudinem referuntur, onera 
esse crcdunl, quac posl mortcm dcpoucre, ctprclium serviiutis, 
nempe pietntis ct religiouis, accipere sperant. Nee hnc spe sola. 
sedcliam et praecipuemelu, ne dirissrilirei suppliciispostmor- 
tem paoiantar , iuducuntur, u.l«.k6isdi\inacpraescripto, quan- 
/umeprnm/ertlenuitasctimpoi,eiisBa\iavis,N'«'i.'av. W-aviv^aia 
spes el melus hominibus inesscnl , tft twijVni A wrfuawvv. ~ 
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cum coipore interire , nec restare miseris pietatis onere confectis, 
vivere longius, ad ingenium redirent, et ex libidine omnia moderari 
et fortunae potius , qoam sibi parere veUent. Quae mihi non mt- 
nns absurda ridentur, quam si quis propterea, quod non credit, 
seposse bonis alimentis corpus inaeternum nutrire, \enenispo- 
tius et letiferis se exsaturare vellet; vel quia videt mentem non 
esse aeternam seu immortalem, ideo amens mavult esse et sine ra- 
tionevivere: quaeadeoabsurdasunt, ut vix recenseri mereantur. 

PROPOS. XLII. Beatitudo non est yirtutis praemium, 
sed ipsa virtus; nec eadem gaudemus, quia libi- 
dines coercemus, sed contra quia eadem gaude- 
mus, ideo libidines co&rcere possumus. 

Demonstr. Beatitudoin amqre_ erga Deom consistit (per 
prop. 36. huius et eius schol.j^ qui quidem amor ex tertio cogni- 
tionis genere oritur (per coroll. prop. 32. huius). Atque adeo hic 
amor (per prop. 59. et 3. part. 3.) ad mentem , quatenus agit, re- 
ferri debet, ac proinde (per defin. 8. part. 4.) ipsa virtus est ; quod 
erat primum. Deinde quo mens hoc amore divino seu beatitudine 
magis gaudet, eo plus intelligit (per prop. 32. huius), hoc est 
(per coroll. prop. 3. huius) eo maiorem in affectus habet poten- 
tiam, et (per prop. 38. huius) eo minus ab affectibus, qui mali 
sunt, patitur. Atque adeo ex eo, quod mens hoc amore divino 
seubeatitudinegaudet, potestatem habet libidines coercendi; et 
quia humana potentia ad coercendos affectus in solo intellectu 
consistit. Ergo nemo beatitudine gaudet , quia affectus co£rcuit, 
sed contra potestas libidines coercendi exipsabeatitudineoritur; 
q. e. d. 

SCHOL. His omnia, quae de mentis in affectus potentia, 
quaeque de mentis libertate ostendere volueram, absolvi. Ex 
quibus apparet , quantum sapiens polleat , potiorque sit ignaro, 
qui sola libidine agitur. Ignarus enim , praeterquam a causis ex- 
ternis, multis modis agitatur, nec unquam v era an imi ajqqg&«ftft«scr -v.^ 
tia potitur: vivit praeterea sui et Ttel e\. t^trn ^*&\\asss»»> ^ ^ 
simulac pati desiait , simul eUajna esse tosteYV. fapaasfc *«■*** **" 
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piens, quatenus ut talis consideratur, vix animo movetur; sed sui 
et Dei et rerum aeterna quadam necessitate conscius, nunquaro 
esse desinit, sed semper v era an jmi acq uiescentia potitur. 8i 
iamvia, quam ad haec ducere ostendi ," perardua videatur , inve- 
niri tamen potest. Et sane arduum debet esse , quod adeo raro 
reperitur. Qui enim posset fieri, si salus in promptu esset et 
sine magno labore reperiri posset, ut ab omnibus fere negiige- 
retur? Sed omnia praeclara tam difficilia , quam rara sunt. 
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